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localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacion puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 13 dias del mes de mayo de 2026, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chévez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez, emite la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Gino Raul Romero
Curioso abogado de don Juan Carlos Flores Fernandez en representacion de
dofia Rosa Elena Flores Fernandez contra la Resolucion 2, de fecha 20 de junio
de 2025?, expedida por la Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima, que declar6 improcedente la demanda de habeas corpus de
autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 20 de mayo de 2025, don Juan Carlos Flores Fernandez
interpuso demanda de habeas corpus a favor de dofia Rosa Elena Flores
Fernandez? y la dirigié contra los sefiores Egoavil Abad, Ventura Cueva y
Escobar Antezano, integrantes de la Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos
en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima. Alego la vulneracion de los
derechos al debido proceso, a la debida motivacién de las resoluciones
judiciales y a la presuncién de inocencia, en conexidad con el derecho a la
libertad personal.

Solicitd que se declare nulo lo siguiente: (i) la sentencia, Resolucién 17,
de fecha 23 de enero de 2017°, que condeno a la beneficiaria por el delito de
extorsion a diez afios de pena privativa de la libertad; y (ii) la sentencia de
vista, Resolucion 47, de fecha 26 de enero de 2018%, que confirmo la precitada
condena®.

Aleg06 que dofia Rosa Elena Flores Fernandez fue condenada Gnicamente
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con base en la sindicacion en su contra por parte de Leslie Estefani Montafiez
Tovar y otra persona, quienes inventaron los hechos con el objetivo de eludir
su responsabilidad penal. Por tanto, sostuvo que no existen elementos de
prueba suficientes que la vinculen con la comision del delito materia de la
condena impuesta en su contra, pues, en el dia de los hechos, la favorecida
estaba realizando el mantenimiento de su vehiculo. Ademas, refirid6 que la
favorecida no conoce a Rosa Esnit Pérez Hernandez, parte agraviada de la
estafa.

En este sentido, considerd que los jueces emplazados no realizaron una
valoracion adecuada de los medios probatorios, limitandose a replicar lo
indicado por los testigos. Agregd que la beneficiaria no cometi6 el delito de
extorsion, de lo contrario, se habria acogido a la confesion sincera, con el fin
de obtener una condena menor a la que se le impuso.

El Décimo Juzgado Constitucional de Lima, mediante Resolucion 1, de
fecha 20 de mayo de 2024°, admitié a tramite la demanda.

El procurador publico adjunto del Poder Judicial se apersono al proceso y
contestd la demanda’. Solicitd que esta sea declarada improcedente, dado que
los hechos y el petitorio de la demanda no estan vinculados al contenido
constitucionalmente protegido de los derechos invocados. En ese sentido,
refiere que las resoluciones judiciales en cuestién han sido emitidas con plena
observancia del contenido constitucionalmente protegido del derecho a la
motivacion de las resoluciones judiciales.

El Décimo Juzgado Constitucional de Lima, mediante Resolucion 3, de
fecha 5 de junio de 20258, declaré improcedente la demanda, tras considerar
que los jueces demandados desarrollaron los argumentos técticos y juridicos
gue sustentan la condena impuesta a la beneficiaria, asi como su confirmatoria,
por lo que, en concordancia con el articulo 139 de la Constitucion Politica del
Estado, han cumplido razonablemente con los parametros de motivacién
constitucionalmente exigidos. En este sentido, sefiald que no se acredita
vulneracién alguna de los derechos alegados.

La Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima
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confirmd la resolucion apelada por similares fundamentos.
FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1.  El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la
sentencia, Resolucion 17, de fecha 23 de enero de 2017, que condend a la
favorecida por el delito de extorsién a diez afios de pena privativa de la
libertad; y (ii) la sentencia de vista, Resolucion 47, de fecha 26 de enero
de 2018, que confirmd la precitada condena.®

2.  Se alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales y a la presuncién de inocencia,
en conexidad con el derecho a la libertad personal.

Andlisis del caso en concreto

3. La Constitucion establece en el articulo 200, inciso 1, que a través del
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad
personal o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y
merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los
actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente protegido de
los derechos invocados.

4.  Asimismo, este Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha
establecido que no es funcion del juez constitucional proceder a la
subsuncion de la conducta en un determinado tipo penal; a la calificacion
especifica del tipo penal imputado; a la resolucion de los medios técnicos
de defensa; a la realizacion de diligencias o actos de investigacion; a
efectuar el reexamen o revaloracion de los medios probatorios, asi como
al establecimiento de la inocencia o responsabilidad penal del procesado,
pues, como es evidente, ello es tarea exclusiva del juez ordinario, a
menos que se aprecie un proceder irrazonable o una violacion manifiesta
de algun derecho fundamental.

® Expediente Judicial Penal 06139-2011
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5. En el caso de autos, si bien se alega la vulneracion de los derechos al
debido proceso y a la debida motivacion de las resoluciones judiciales,
entre otros derechos constitucionales, se advierte que, en puridad, lo que
pretende es que en sede constitucional se realice un reexamen de lo
resuelto por los jueces emplazados a partir de lo actuado en el proceso
penal.

6.  En efecto, el accionante alega, centralmente, que dofia Rosa Elena Flores
Ferndndez fue condenada Unicamente con base en la sindicacion en su
contra por parte de Leslie Estefani Montafiez Tovar y otra persona,
quienes inventaron los hechos con el objetivo de eludir su
responsabilidad penal. Por tanto, sostiene que no existen elementos de
prueba suficientes que la vinculen con la comision de delito que se le
atribuye, pues, en el dia de los hechos, la favorecida realizaba el
mantenimiento de su vehiculo. Ademas, refiere que su representada no
conoce a Rosa Esnit Pérez Herndndez, parte agraviada de la estafa.
Asimismo, asevera que los jueces emplazados no realizaron una
valoracion adecuada de los medios probatorios recabados durante el
tramite del proceso, limitdndose Unicamente a replicar lo indicado por los
testigos. Agrega que la beneficiaria no cometio el delito de extorsion, de
lo contrario, se habria acogido a la confesion sincera, a fin de obtener una
condena menor a la que se le impuso.

7.  En consecuencia, se cuestiona la apreciacion de los hechos y la
valoracion y suficiencia de los medios probatorios. No obstante, dichos
cuestionamientos resultan manifiestamente incompatibles con la
naturaleza del proceso constitucional de habeas corpus, pues recaen
sobre asuntos que corresponde dilucidar a la justicia ordinaria, mas aun
cuando no se aprecia un proceder irrazonable o una violacién manifiesta
de algun derecho fundamental.

8.  Por consiguiente, la reclamacion de la recurrente no esta relacionada con
el contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus, por lo que resulta de aplicacion el articulo 7, inciso 1 del
Nuevo Cadigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,
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HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE HERNANDEZ CHAVEZ
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