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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 18 dias del mes de agosto de 2026, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Herndndez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez, emite la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por el Ministerio Publico
contra la resolucion, de fecha 26 de setiembre de 2024, expedida por la Quinta
Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, que confirm6 la improcedencia de la demanda de
amparo.

ANTECEDENTES

Mediante escrito de fecha 21 de febrero de 20222, el recurrente promovié
el presente amparo en contra de los jueces integrantes de la Primera Sala de
Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica, con el propdésito de que se declare nula la resolucion emitida en la
Casacion 2359-2018 Lambayeque, de fecha 20 de julio de 20212 —notificada el
27 de enero de 2022*-, que declar6 infundado su recurso de casacion
interpuesto contra la sentencia de vista de fecha 18 de setiembre de 2017°, que
confirmd la apelada y declaré fundada la demanda sobre pago de bono por
desempefio interpuesta en su contra por dofia Silvia Anet Rojas Plasencia.
Segun su decir, se habrian vulnerado sus derechos fundamentales al debido
proceso, a la tutela jurisdiccional efectiva, a la debida motivacion de
resoluciones judiciales y de defensa, asi como el principio de legalidad,
incluyendo los principios presupuestarios.

En lineas generales, alegd que la sentencia casatoria impugnada no
considerd los agravios planteados y omitié los precedentes del Tribunal
Constitucional. Agrego que la decision desnaturalizo la finalidad del recurso de
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casacion —garantizar la correcta aplicacion del derecho objetivo— e ignoro la
normativa especifica sobre el Bono por Desempefio (DS 210-2010-EF y
Directiva 006-2010-MP-FN-GG), asi como los efectos de un aumento de
personal en la elegibilidad para dicho beneficio. Asimismo, la desestimacion
arbitraria del recurso vulnerd el derecho de defensa y la Sala Suprema
desatendi6 los principios de legalidad y presupuestarios, los cuales prohiben
reajustes o incrementos remunerativos sin financiamiento, generando la
nulidad de cualquier decisién que los contravenga.

El procurador publico adjunto del Poder Judicial contestd la demanda® y
solicitd que se la declare improcedente o infundada, pues la resolucion materia
del amparo fue emitida conforme a ley.

La Segunda Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima,
con fecha 16 de agosto de 2022’, declaré improcedente la demanda, por
considerar que la resolucién casatoria se encuentra debidamente motivada y el
amparo no es una instancia de revision de fondo.

A su turno, la Quinta Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, con fecha 26 de setiembre de
20248, confirmé la apelada por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS
Petitorio y determinacion del asunto controvertido

1.  El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la resolucion
emitida en la Casacién 2359-2018 Lambayeque, de fecha 20 de julio de
2021, que declaro infundado el recurso de casacion interpuesto contra la
sentencia de vista de fecha 18 de setiembre de 2017, que confirmé la
apelada y declar6 fundada la demanda sobre pago de bono por
desempefio interpuesta en su contra por dofia Silvia Anet Rojas
Plasencia. Se alego la vulneracion de los derechos fundamentales al
debido proceso, a la tutela jurisdiccional efectiva, a la debida motivacion
de resoluciones judiciales y de defensa, asi como el principio de
legalidad, incluyendo los principios presupuestarios.
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Andlisis de la controversia

2.

3.

A fin de resolver la presente controversia —relacionada con el pago del
bono por desempefio a un empleado en el afio 2010—, este Colegiado
considera pertinente detallar lo acontecido en el proceso contencioso-
administrativo subyacente. De acuerdo con lo manifestado por la parte
demandante y las emplazadas, se advierte lo siguiente:

a.

La controversia se inicié6 con la demanda interpuesta contra el
Ministerio Publico por dofia Silvia Anet Rojas Plasencia, fiscal
provincial titular de la Tercera Fiscalia Provincial de Familia de
Chiclayo, mediante la cual solicito el reconocimiento y pago de un
bono por productividad correspondiente al afio 2010, por la suma de
S/ 4326.00.

El Cuarto Juzgado Especializado de Trabajo de Chiclayo declard
fundada la demanda, ordenando al Ministerio Publico el pago del
bono; en tanto, la Primera Sala Laboral Permanente de la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque confirmé la sentencia de
primera instancia.

El Ministerio Publico interpuso recurso de casacion contra la
sentencia de vista, al alegar infraccion normativa de los articulos
139, incisos 3y 5y 78 de la Constitucion Politica del Per, asi como
de los articulos 10 y 12 del Reglamento del Bono por Desempefio
(Decreto Supremo 210-2010-EF), por lo que mediante la cuestionada
Resolucién de fecha 20 de julio de 2021, la Primera Sala de Derecho
Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica declaré infundado el recurso de casacion,
concluyendo que la demandante acreditd el cumplimiento de las
exigencias del Decreto Supremo 210-2010-EF y debia ser incluida
en la lista de beneficiarios del bono por desempefio 2010. Ademas,
consider6 que el bono contaba con respaldo financiero y no
contravino el equilibrio fiscal.

La sala emplazada, al resolver el recurso de casacion, se pronuncio
expresamente sobre las causales de infraccion normativa:
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a. Debido proceso y motivacion de las resoluciones judiciales (articulo
139 incisos 3y 5 de la Constitucion). Concluyé que la Sala Superior
expuso de forma suficiente los fundamentos para amparar la
demanda y que no se vulner6 el derecho de defensa del Ministerio
Publico, pues este tuvo la oportunidad de litigar y recurrir. La
sentencia de casacion desarrolla una motivacion razonada sobre el
alcance del debido proceso y la motivacion judicial.

b. Principio de equilibrio presupuestario (articulo 78 de la
Constitucion). Sostuvo que el bono reclamado esta regulado por el
Decreto Supremo 210-2010-EF y se financia con cargo al
Presupuesto Institucional del Ministerio Publico mediante
transferencias del Ministerio de Economia y Finanzas. Por lo tanto,
cuenta con respaldo financiero y no vulnera el principio de equilibrio
fiscal.

c. Infraccion de los articulos 10 y 12 del Reglamento del Bono por
Desempefio. Concluy6 que los alegatos del Ministerio Publico sobre
la supuesta alteracion del ranking por incremento de personal no
fueron expuestos oportunamente ni acreditados con pruebas
concretas. Ademas, precis6 que el articulo 12 regula el
financiamiento y el articulo 11 los requisitos, los cuales fueron
cumplidos por la demandante.

De ello, se evidencia que la resolucién cuestionada analizd los
argumentos del Ministerio Publico y concluydé que la demandante
cumplia con los requisitos normativos y que el bono contaba con
financiamiento legal, descartando la vulneracion de los principios
presupuestarios.

En tal sentido, el desacuerdo del Ministerio Pablico con la interpretacion
de la sala emplazada sobre normativa presupuestaria y valoracion
probatoria no constituye, por si solo, una violacion de derechos
fundamentales que justifique la procedencia del amparo, sino que lo que
se pretende es una reevaluacion del fondo de la controversia, lo cual
excede el ambito del proceso constitucional. EI Tribunal Constitucional
no actua como una nueva instancia revisora del derecho ordinario.

La inconformidad del Ministerio Publico con el contenido de dicha
motivacion no implica que esta sea inexistente, aparente o arbitraria y el
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hecho de que la decision no le favorezca, no configura un agravio
constitucional. Asimismo, la calificacion de un recurso como infundado
no implica per se una vulneracion al derecho de defensa, si dicha
decision se encuentra debidamente motivada.

7. Asimismo, cabe sefialar que la valoracion del financiamiento del aludido
bono corresponde a la jurisdiccion ordinaria, salvo arbitrariedad
manifiesta. Tanto el Decreto Supremo 210-2010-EF como la Ley 29465
(Ley de Presupuesto 2010) establecen los requisitos y el financiamiento
de los bonos por desempefio, a cargo del presupuesto institucional del
Ministerio Publico.

8.  En consecuencia, corresponde desestimar la presente demanda, en
aplicacion del articulo 7, inciso 1 del Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ
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