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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N0 04707-2024-PHC/TC

HUANUCO
JESUS CORNELIO GARCIA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 18 dias del mes de agosto de 2026, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez, emite la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jesds Cornelio
Garcia contra la resolucion, de fecha 16 de septiembre de 20241, expedida por
la Sala Penal de Apelaciones - sede Complejo Pillco Marca de la Corte
Superior de Justicia de Huanuco, que declar6 infundada la demanda de habeas
corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 15 de febrero de 2024, don Jesus Cornelio Garcia interpuso
una demanda de habeas corpus? a su favor y la dirigio contra los magistrados
Luis Pasquel Paredes, Maria Velarde Santamaria y Mitzy Mazzini Ojeda,
integrantes del Juzgado Penal Colegiado Virtual; y contra las juezas Angélica
Aquino Suérez y Sandra Cornelio Soria, integrantes de la Sala de Apelaciones
de la Corte Superior de Justicia de Huanuco. Alegd la vulneracion de los
derechos a la presuncion de inocencia, al debido proceso y a la debida
motivacidn de las resoluciones judiciales, en conexién con la libertad personal.

Solicitdé que se declare la nulidad de las siguientes decisiones: i) la
sentencia, de fecha 15 de enero de 20183, que lo condend a veintitn afios y
ocho meses de pena privativa de la libertad por incurrir en el delito de
homicidio calificado, en calidad de cémplice primario; y ii) la sentencia de
vista, de fecha 19 de noviembre de 2018*, que confirmo la precitada condena®.
En consecuencia, se realice un nuevo juicio oral que respete las garantias del
debido proceso.

Sostuvo que fue condenado sin que exista un caudal probatorio suficiente
para destruir la presuncién de inocencia. En ese sentido, sefialé que no se

1 F. 145 del documento PDF del Tribunal. Tomo |
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advierte que algun testigo manifieste de manera concreta y directa en qué
habria consistido su supuesto aporte doloso en el crimen, sino que Unicamente
coinciden en haber visto que se encontraba tomando alcohol con el agraviado
occiso. Incluso, afirm6 que, dado que se ha probado que estaba en estado de
embriaguez, se desvanece su actitud dolosa en el crimen. De igual forma,
cuestion6 las declaraciones de Pedro Salvador Tacuche y Maximiliano
Susanivar Jesus por ser especulativas. Indico que el a quo incurre en un error al
determinar que las declaraciones de los testigos son elementos principales y
contundentes.

Por otro lado, afirm6 que los elementos valorados en la sentencia no
acreditan su participacion como complice primario ni demuestran la existencia
de un plan criminal concertado con los autores directos. Agregdé que no se ha
logrado probar una conexion entre su persona y los dos coprocesados.

Finalmente, respecto al ad quem, sefialé que incurre en los mismos
errores que el 6rgano jurisdiccional de primera instancia, dado que sostiene su
decision sobre pruebas que distan de lo objetivo y cientifico, lo que afecta la
debida motivacion y hacen arbitrarias las resoluciones.

El Quinto Juzgado de Investigacion Preparatoria de Pillco Marca,
mediante la Resolucion 1, de fecha 16 de febrero de 2024°%, admitié a tramite la
demanda.

El procurador publico adjunto del Poder Judicial se apersoné al proceso,
contestd la demanda’ y solicito que esta sea declarada improcedente, en
atencion a que los érganos jurisdiccionales emplazados emitieron una decision
fundamentada en la ley y la evidencia, evitando la arbitrariedad. Asimismo,
argumento que el recurrente estaria usando como pretexto la via constitucional
para el reexamen de las pruebas ya valoradas en sede ordinaria.

El Quinto Juzgado de Investigacion Preparatoria de Pillco Marca,
mediante sentencia de fecha 24 de mayo de 20248 declaré infundada la
demanda. En su decision dictamind que la sentencia condenatoria estaba
debidamente justificada sobre la base de diversos testimonios coherentes entre
si y documentales, por lo que quedd claro el mévil y rol de cada uno de los
acusados. Asimismo, determind que la sentencia de vista responde a los
argumentos sostenidos por la defensa del recurrente en su recurso de apelacién

6 F. 66 del documento PDF del Tribunal. Tomo |
7 F. 72 del documento PDF del Tribunal. Tomo |
8 F. 95 del documento PDF del Tribunal. Tomo |
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y evidencia una debida motivacién, sobre la base de argumentos de hecho y de
derecho, en la sentencia condenatoria. Por tanto, no evidencié afectacion del
derecho en cuestion.

La Sala Penal de Apelaciones - sede Complejo Pillco Marca de la Corte
Superior de Justicia de Huanuco, confirmd la resolucion apelada, en lineas
generales, por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de las siguientes
decisiones: i) la sentencia, de fecha 15 de enero de 2018°, que lo condeno a
veintiun afos y ocho meses de pena privativa de la libertad por incurrir en
el delito de homicidio calificado, en calidad de complice primario; y ii) la
sentencia de vista, de fecha 19 de noviembre de 2018, que confirm¢ la
precitada condenall. En consecuencia, se realizé un nuevo juicio oral que
respete las garantias del debido proceso.

2. Se aleg6 la vulneracion de los derechos a la presuncion de inocencia, al
debido proceso y a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, en
conexidad con el derecho a la libertad personal.

Andlisis del caso en concreto

3. La Constitucién Politica del Pert establece en el articulo 200, inciso 1, que
mediante el habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los
derechos conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que alegue
afectacion del derecho a la libertad individual o los derechos conexos
puede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues, para ello,
es necesario analizar previamente si tales actos denunciados vulneran el
contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus.

4. Asimismo, este Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha
establecido que no es funcién del juez constitucional proceder a la
subsuncion de la conducta en un determinado tipo penal, a la calificacion
especifica del tipo penal imputado, a la resolucion de los medios técnicos

9 F. 22 del documento PDF del Tribunal. Tomo |
10 F. 44 del documento PDF del Tribunal. Tomo |
11 Expediente Judicial Penal 318-2017-17
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de defensa, a la realizacién de diligencias o actos de investigacion, al
reexamen o0 a la revaloracion de los medios probatorios ni al
establecimiento de la inocencia o la responsabilidad penal del procesado,
pues, como es evidente, ello es tarea exclusiva del juez ordinario, que
escapa de la competencia del juez constitucional, a menos que se aprecie
un proceder irrazonable o una violacion manifiesta de algin derecho
fundamental.

5. En el caso de autos, si bien el demandante alega la vulneracion de los
derechos al debido proceso y a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, entre otros derechos constitucionales, se advierte que, en
puridad, lo que pretende es que en sede constitucional se realice un
reexamen de lo resuelto por los jueces emplazados a partir de lo actuado
en el proceso penal.

6. En efecto, en el caso de autos, el recurrente manifiesta, centralmente, que
fue condenado sin que exista un caudal probatorio suficiente para destruir
la presuncion de inocencia. De esa forma, menciona lo siguiente: i) no esta
probado cual fue su aporte doloso concreto en la comision del delito de
homicidio calificado que se le atribuye en calidad de complice primario ni
tampoco la vinculacién entre su persona y los dos autores directos; ii) las
declaraciones de los testigos Unicamente prueban que estaba tomando
alcohol con el agraviado occiso; iii) estd debidamente acreditado que
estaba en estado de embriaguez, por lo que se desvanece el argumento que
afirma que su conducta fue dolosa; iv) las declaraciones de Pedro Salvador
Tacuche y Maximiliano Susanivar Jests son especulativas; v) es un error
determinar que las declaraciones de los testigos son elementos principales
y contundentes; y vi) no esta demostrada la existencia de un plan criminal
concertado con los autores directos.

7. En consecuencia, se cuestiona la apreciacion de los hechos y la valoracion
y suficiencia de los medios probatorios que llevaron a cabo los 6rganos
jurisdiccionales demandados para resolver el caso penal en concreto. No
obstante, estos cuestionamientos resultan manifiestamente incompatibles
con la naturaleza del proceso constitucional de habeas corpus, pues recaen
sobre asuntos que corresponde dilucidar a la justicia ordinaria, mas aun
cuando no se aprecia un proceder irrazonable o una violacion manifiesta
de algun derecho fundamental.

8. La demanda de habeas corpus interpuesta resulta improcedente, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 7, inciso 1 del Nuevo Cddigo
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Procesal Constitucional, toda vez que los hechos alegados no estan dentro
del contenido constitucionalmente protegido de los derechos invocados.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.

HERNANDEZ CHAVEZ
MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE HERNANDEZ CHAVEZ
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