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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ETI\;-AN-" 04708-2024-PA/TC

ENRIQUE WALTER AROCENA
BISGUETA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 6 dias del mes de mayo de 2026, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez, emite la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Enrique Walter
Arocena Bisgueta contra la Resolucion 3, de fecha 4 de abril de 2024%,
expedida por la Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima, que confirmé la apelada, declar6 fundada la excepcion de prescripcion,
nulo lo actuado e improcedente la demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Mediante escrito de fecha 26 de octubre de 20222, el recurrente promovié
el presente amparo en contra de la fiscal de la nacién y del procurador pablico
del Ministerio Publico. Pretende la nulidad de los siguientes actos fiscales: i) la
disposicion fiscal de fecha 22 de mayo de 20193, emitida por la Décimo Octava
Fiscalia Provincial Penal de Lima, que resolvid no ha lugar a formular
denuncia penal contra don Diego Roda Lynch, apoderado de Distribuidora
Norte Pacasmayo SRL, por la presunta comision del delito de falsificacion de
documento privado y uso de documento privado falso en agravio del amparista
y de Sunafil, y contra LQRR de Distribuidora Norte Pacasmayo SRL por la
presunta comision del delito de fraude procesal en agravio del Poder Judicial®;
y ii) la disposicion fiscal de fecha 4 de setiembre de 2019°, emitida por la
Quinta Fiscalia Superior Penal de Lima, que declaré infundado el recurso de
queja formulado por el actor contra la precitada disposicion fiscal. Segun su
decir, se habrian vulnerado sus derechos fundamentales al debido proceso,
tutela procesal efectiva, debida motivacion de las disposiciones fiscales y de
defensa.
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Adujo, en términos generales, que el 28 de marzo de 2017 se dispuso
abrir investigacion preliminar a nivel policial a pedido de Sunafil contra su
exempleadora la empresa Distribuidora Norte Pacasmayo SRL (DINO) por el
delito de falsificacion de documentos y que por Disposicion 5, de fecha 5 de
octubre de 2018, se resolvié ampliar la investigacion a nivel policial para que
se practiquen diversas diligencias, las que no se llegaron a realizar y que, no
obstante, se emitié la cuestionada disposicion de fecha 22 de mayo de 2019,
que declaré no ha lugar a formular denuncia penal, que fue confirmada
mediante la también objetada disposicién fiscal superior de fecha 4 de
setiembre de 2019. Precis6 que la denunciada se valié de dicha decision para
lograr que se declare infundada la demanda laboral que promovié. Afiadio que
los fiscales demandados sefialaron que solo se habian alterado 4 campos de sus
boletas de pago, pero que si figuraba el monto real de su remuneraciones,
ingresos y deducciones, es decir, pese a reconocer la alteracion de las boletas
de pago decidieron no formalizar la investigacion.

Mediante Resolucion 1, de fecha 23 de noviembre de 20225 el Sexto
Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima admitié a
tramite la demanda.

El procurador publico a cargo de los asuntos juridicos del Ministerio
Publico dedujo las excepciones de prescripcion extintiva y de falta de
legitimidad para obrar pasiva de la fiscal de la nacion y, ademaés, contesto la
demanda’ y sefialé que las resoluciones cuestionadas fueron vélidamente
emitidas por los fiscales demandados dentro del &mbito de sus funciones y
competencias, y que lo pretendido por el recurrente es que la justicia
constitucional asuma las competencias propias de los representantes del
Ministerio Publico.

El Sexto Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima, mediante Resolucion 6, de fecha 21 de agosto de 20238, declaré fundada
la excepcion de prescripcidon extintiva, nulo lo actuado e improcedente la
demanda por considerar que habia sido presentada fuera del plazo previsto
legalmente.

A su turno, la Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de
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Justicia de Lima, mediante Resolucion 3, de fecha 4 de abril de 2024°
confirmd la apelada bajo argumentos similares.

FUNDAMENTOS
Petitorio y determinacion del asunto controvertido

1. EIl objeto del proceso es que se declare la nulidad de las siguientes
disposiciones: (i) la disposicion fiscal de fecha 22 de mayo de 2019, que
resolvié no ha lugar a formular denuncia penal contra don Diego Roda
Lynch, apoderado de Distribuidora Norte Pacasmayo SRL, por la
presunta comision del delito de falsificacion de documento privado y uso
de documento privado falso en agravio del amparista y de Sunafil y
contra LQRR de Distribuidora Norte Pacasmayo SRL por la presunta
comision del delito de fraude procesal en agravio del Poder Judicial; y
(ii) la disposicion fiscal de fecha 4 de setiembre de 2019, que declard
infundada la queja de derecho formulada por el actor contra la precitada
disposicion fiscal. Aleg6 la vulneracion de sus derechos fundamentales al
debido proceso, tutela procesal efectiva, debida motivacion de las
disposiciones fiscales y de defensa.

Consideraciones del Tribunal Constitucional

2. El articulo 45 del Codigo Procesal Constitucional vigente establece que
el plazo para interponer la demanda de amparo prescribe a los sesenta
dias habiles de producida la afectacion, siempre que el afectado hubiese
tenido conocimiento del acto lesivo y se hubiese hallado en posibilidad
de interponer la demanda. Si esto no hubiese sido posible, el plazo se
computara desde el momento de la remocion del impedimento.

3. Enel presente caso, el recurrente pretende que se declare la nulidad de lo
siguiente: (i) la disposicion fiscal de fecha 22 de mayo de 2019, que
resolvié no ha lugar a formular denuncia penal contra don Diego Roda
Lynch, apoderado de la Distribuidora Norte Pacasmayo SRL, por la
presunta comision del delito de falsificacion documento privado y uso de
documento privado falso en agravio del amparista y de Sunafil, y contra
LQRR de Distribuidora Norte Pacasmayo SRL por la presunta comision
del delito de fraude procesal en agravio del Poder Judicial; y (ii) de la
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disposicion fiscal de fecha 4 de setiembre de 2019, que declard
infundado el recurso de queja de derecho formulado por el actor y
confirmo la precitada disposicion fiscal provincial, siendo esta ultima la
que constituye la decision definitiva pues contra ella no cabe medio
impugnatorio alguno al interior de la investigacion subyacente. Asi, el
plazo que habilita la interposicion del amparo debe computarse tomando
en cuenta la fecha de notificacion de dicha disposicion.

4.  Obra en autos la Resolucion 996-2021-MP-FN-FSCI, de fecha 27 de
mayo de 2021%°, que resuelve declarar no ha lugar a abrir procedimiento
disciplinario contra el fiscal superior de la Quinta Fiscalia Superior Penal
del Distrito de Fiscal de Lima y contra la fiscal provincial penal de la
Décima Octava Fiscalia Provincial Penal del Distrito Fiscal de Lima.
Dicha resolucién fue emitida en mérito de los escritos de quejas
funcionales, de fecha 25 de setiembre de 2019%, presentados por el
demandante contra los fiscales que expidieron las disposiciones fiscales,
cuestionados en el presente amparo, atribuyendo irregularidades
funcionales al momento de emitirlos. Asimismo, obra en autos la
Resolucion 081-2022-MP-FN-JFS, de fecha 2 de setiembre de 2022'2,
mediante la cual la Junta de Fiscales Supremos declaré infundado su
recurso de apelacion y confirmé la Resolucidn 996-2021-MP-FN-FSCI.

5. En ese sentido, de dicha documentacion del procedimiento disciplinario,
se colige que el amparista tuvo conocimiento de las disposiciones
fiscales, por lo menos, antes del 25 de setiembre de 2019, fecha en que
presenta sus escritos de quejas funcionales ante la Fiscalia Suprema de
Control Interno®3; por lo tanto, la presente demanda de amparo, al haber
sido interpuesta el 26 de octubre de 2022, se encuentra fuera del plazo
legal establecido.

6. En consecuencia, la demanda debe ser declarada improcedente, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 7, inciso 7 del Codigo
Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,
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HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MORALES SARAVIA
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