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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 25 dias del mes de agosto de 2026, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chéavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez, emite la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por Transporte Turismo
Servicios Mudltiples del Centro SA contra la Resolucion 6, de fecha 4 de
noviembre de 2024, expedida por la Sala Civil Permanente de Huancayo de la
Corte Superior de Justicia de Junin, que declar6 improcedente la demanda de
amparo.

ANTECEDENTES

Mediante escrito de fecha 29 de abril de 20242, el recurrente interpuso
demanda de amparo contra el fiscal adjunto supremo de la Primera Fiscalia
Suprema en lo Penal, emplazando al procurador publico de la Fiscalia
Suprema, solicitando la nulidad de las siguientes disposiciones fiscales:

(i)  Disposicion 059-2024, de fecha 1 de abril de 2024°, que declar6
infundado el recurso de elevacion de actuados y confirmar la
Disposicién 02-2023-MP-FN-FSEDCFP, de fecha 18 de octubre de
2023, de la Carpeta Fiscal 204-2023.

(i) Disposicion 061-2024, de fecha 2 de abril de 2024% que confirmd
la disposicion 03-2023-MP-FN-FSEDCFP, de fecha 17 de octubre
de 2023, que dispuso no formalizar ni continuar con la
investigacion preparatoria contra el fiscal Miguel Angel Vegas
Vaccaro por delitos de prevaricato y encubrimiento personal en
agravio del Estado y del denunciante, de la Carpeta Fiscal 205-
2023.
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(iii) Disposicion 062-2024, de fecha 3 de abril de 2024°; que declard
infundado el recurso de elevacion de actuados y confirmar la
Disposicion 03-2023-MP-FN-FSEDCFP, de 16 de octubre de 2023,
de la Carpeta Fiscal 206-2023.

(iv) Disposicion 067-2024, de fecha 4 de abril de 2024%; que confirmé
la disposicion 03-2023-MP-FN-FSEDCFP, del 19 de octubre de
2023, que dispuso no formalizar ni continuar con la investigacion
preparatoria contra el fiscal Miguel Angel Vegas Vaccaro por
delitos de prevaricato y encubrimiento personal en agravio del
Estado del denunciante, de la Carpeta Fiscal 203-2023.

(v) Disposicion 070-2024, de fecha 5 de abril de 20247; que confirmd
la Disposicion 01-2023-MP-FN-FSEDCFP, de fecha 26 de
setiembre de 2023, emitida por don Miguel Angel Vegas Vaccaro,
fiscal encargado de la Fiscalia Suprema Especializada en Delitos
Cometidos por funcionarios Publicos, de la Carpeta Fiscal 09-2024.

(vi) Disposicion 071-2024, de fecha 8 de abril de 20242, que confirmo
la Disposicion 2-2023-MP-FN-FSEDCFP, de fecha 1 de setiembre
de 2023; vy, en consecuencia, devuéelvanse a la fiscalia de origen
para el archivo de los actuados, de la Carpeta Fiscal 058-2024.

En términos generales, el recurrente sostuvo que las disposiciones
fiscales cuestionadas incurrieron en motivacion aparente, debido a que no
habrian evaluado adecuadamente sus alegaciones respecto de la competencia
de la autoridad administrativa encargada de resolver los procedimientos
sancionadores en la Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones de
Junin. Menciond que dicha competencia correspondia a la Subdireccién de
Circulacion Terrestre Acuatica y Aerea y no al director regional, como se
consign6 en el TUPA del afio 2016. Asimismo, aleg6é que las disposiciones
fiscales archivaron las denuncias penales promovidas sobre dichos hechos,
validando indebidamente los fundamentos expuestos por la Sala Civil
Permanente de Huancayo en la Sentencia de Vista 830-2019, pese a que esta
habria sustentado su decision en una referencia erronea al “Procedimiento 42”
del referido TUPA, vulnerando con ello su derecho a la tutela procesal efectiva
y a obtener resoluciones debidamente motivadas.
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La demanda fue admitida a trdmite mediante el auto de fecha 20 de mayo
de 2024°.

El procurador publico del Ministerio Plblico contesté la demanda®® y
argumentd que las disposiciones fiscales cuestionadas fueron emitidas en el
marco de las competencias constitucionales y legales del Ministerio Pablico,
con observancia del debido proceso y debidamente motivadas. Sefialé que el
demandante pretendia que el juez constitucional actie como una instancia
revisora de decisiones fiscales adoptadas en el ambito de la jurisdiccion
ordinaria, lo cual resulta improcedente en sede constitucional. Asimismo,
sostuvo que la discrepancia del recurrente con el criterio juridico asumido por
los fiscales no configura vulneracién de derechos fundamentales, pues la
calificacion juridica de los hechos denunciados y la determinacién de si
corresponde o no formalizar investigacion preparatoria constituyen
atribuciones propias del Ministerio Publico.

Mediante la Resolucion 3, de fecha 7 de agosto de 2024, el Juzgado
Constitucional Permanente de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de
Junin declaré improcedente la demanda. Consider6 que el recurrente pretendia
cuestionar el criterio adoptado por el Ministerio Publico respecto del archivo
de las denuncias penales, buscando que la jueza constitucional reevalle
aspectos vinculados con la calificacion juridica de los hechos y la valoracién
efectuada por los fiscales competentes, materias que corresponde a la
jurisdiccion ordinaria. Estimé que no se acreditd una afectaciéon directa al
contenido constitucionalmente protegido de los derechos invocados.

A su turno, la Sala Superior, mediante la Resolucion 6, de fecha 4 de
noviembre de 2024, confirmd la apelada por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio y determinacion del asunto controvertido
1. El objeto del presente amparo es que se declare la nulidad de las

siguientes disposiciones fiscales: (i) Disposicion 059-2024, de fecha 1 de
abril del 2024; (ii) Disposicion 061-2024, de fecha 2 de abril de 2024;
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(iii) Disposicion 062-2024, de fecha 3 de abril de 2024; (iv) Disposicién
067-2024, de fecha 4 de abril de 2024; (v) Disposicion 070-2024, de
fecha 5 de abril de 2024; y (vi) Disposicion 071-2024, de fecha 8 de abril
de 2024, pronunciamientos donde se confirma la no procedencia de
formalizacion ni continuacion de la investigacion preparatoria en contra
de los fiscales supremos denunciados. Alega la vulneracion de su derecho
constitucional de la tutela procesal efectiva, el principio de legalidad y la
debida motivacion.

Sobre la debida motivacion de las decisiones fiscales

2.

En cuanto al derecho a la debida motivacion de las decisiones fiscales,
este Tribunal tiene también establecido que la motivacion debida de las
decisiones de las entidades publicas —sean o no caracter jurisdiccional—
comporta que el érgano decisor y, en su caso, los fiscales, al resolver las
causas, describan o expresen las razones o justificaciones objetivas que
los llevan a tomar una determinada decision. Ello implica también que
exista congruencia entre lo pedido y lo resuelto y que, por si misma, la
decision exprese una suficiente justificacion de su adopcion. Esas
razones, por lo demas, deben provenir no solo del ordenamiento juridico
vigente y aplicable al caso, sino y, sobre todo, de los propios hechos
debidamente acreditados en el tramite de la investigacion o del proceso
del que se deriva la decision cuestionada (cfr. la STC 04437-2012-
PA/TC, fundamento 5).

Del contenido del articulo 159 de la Constitucion Politica, se desprende
que corresponde al Ministerio Publico ejercitar la accion penal publica,
de oficio o a peticidon de parte, asi como emitir dictdmenes antes de la
expedicion de las resoluciones judiciales en los casos que la ley
contempla. Ahora bien, cabe indicar que aun cuando un fiscal —
propiamente— no juzgue ni decida y, por el contrario, su rol persecutor se
materialice en solicitar al érgano jurisdiccional la imposicion de alguna
medida de coercion o la determinacion de la responsabilidad penal de tal
0 cual acusado, dicha funcién incriminatoria debe enmarcarse en el
respeto irrestricto de los derechos fundamentales y bienes
constitucionalmente protegidos (STC 04911-2022-PHC/TC, fundamento
9).

A mayor abundamiento, pese a que varias de las actuaciones del
Ministerio Publico se manifiestan a través de solicitudes dirigidas al
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Poder Judicial (acusacion fiscal, allanamiento, levantamiento del secreto
de las comunicaciones, prision preventiva, entre otras), sin embargo, ello
no significa de ninguna manera relevar a los integrantes del Ministerio
Publico de objetividad, la razonabilidad y proporcionalidad que deben
guiar sus requerimientos y actuaciones. En efecto, de conformidad con lo
previsto en el articulo 33, inciso 1 de la Ley 30483, Ley de la Carrera
Fiscal, los fiscales tienen como deber funcional defender la legalidad,
cumplir y hacer cumplir la Constitucion Politica del Perd, la ley y las
demas normas del ordenamiento juridico de la nacién.

A su vez, el principio de objetividad prohibe que el fiscal posea un
conocimiento personal, directo y previo relativo a los hechos que son
puestos a su consideracion para que valore su relevancia juridico-penal.
Siendo asi, el conocimiento del fiscal sobre los hechos presuntamente
delictivos comunicados siempre sera impersonal, indirecto y posterior
(STC 04382-2023-PA/TC, fundamento 6).

A mayor abundamiento, en lo que corresponde especificamente al
principio de objetividad, este Tribunal ha precisado que es contrario a
dicho principio el que existan compromisos del 6rgano fiscal con alguna
de las partes procesales o con el resultado del proceso; asimismo, que
exista alguna influencia negativa proveniente del sistema, que pueda
ejercer presiones, restandole imparcialidad (cfr. la STC 00004-2006-
PI/TCy STC 03403-2011-PHC/TC).

Asimismo, este Colegiado —en lo que atafie a los 6rganos fiscales— ha
puesto de relieve que un supuesto de apariencia de objetividad se
configura cuando pese a no existir interés directo o formas de injerencia
en la actividad fiscal; no obstante, podria existir —sobre todo a los ojos de
la opinién publica— una posible parcializacién del funcionario del
Ministerio Publico, restandole con ello credibilidad a su actuacion (ATC
01642-2020- PA/TC, fundamento 17).

En suma, a la luz del contenido de la Norma Fundamental, el Ministerio
Publico como titular de la conduccion de la investigacion y de la accion
penal, sus competencias deben ejercerse al amparo de su finalidad
constitucional, esto es, la defensa de la legalidad y de los intereses
publicos. Dicho de otro modo, toda investigacién que se inicie en sede
fiscal debe efectuarse con arreglo al ordenamiento juridico y a los hechos
del caso; lo cual implica, qué duda cabe, operar sin anteponer intereses o
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motivaciones subalternas o subjetivas al ejercer sus funciones (cfr. la
STC 02287-2013-PHC/TC, fundamento 16).

Lo expresado precedentemente se condice, ademas, con los principios de
interdiccion de la arbitrariedad y presuncion de inocencia que deben
servir de pardmetro en el marco de las investigaciones que se inicien en
sede penal, maxime si la presuncién de inocencia presupone la
interdiccién constitucional de la sospecha permanente, resultando por
ello irrazonable el hecho de que una persona esté sometida a un estado
permanente de investigacion fiscal (STC 05228-2006-PHC/TC,
fundamento 8). Si bien es cierto que toda persona es susceptible de ser
investigada, no lo es menos que para que ello ocurra debe concurrir la
existencia de una causa probable y la busqueda de la comision de un
ilicito penal en un plazo que sea razonable (cfr. STC 03987-2010-
PHC/TC, fundamento 3).

Andlisis del caso en concreto

10.

11.

En el presente caso, este Tribunal aprecia que las disposiciones fiscales
cuestionadas se encuentran debidamente motivadas, toda vez que
exteriorizan de manera clara, suficiente y razonada las premisas facticas
y juridicas que sustentan la decision de no formalizar ni continuar
investigacion preparatoria respecto del fiscal denunciado. En efecto, de la
revision integral de las referidas disposiciones se advierte que el
Ministerio Pablico delimité adecuadamente el objeto de las denuncias
formuladas por la parte recurrente, evalué los hechos puestos en su
conocimiento y efectuo la correspondiente subsuncion juridico-penal,
concluyendo que estos no revestian relevancia penal. Asi, se precisé que
la controversia promovida por el demandante se circunscribia, en esencia,
a su discrepancia con el criterio interpretativo asumido por érganos
jurisdiccionales y fiscales respecto de la autoridad competente para
resolver determinados procedimientos administrativos sancionadores
vinculados al Reglamento Nacional de Administracion de Transporte.

Asimismo, se precisO que el archivo de una denuncia, emitido en
ejercicio de atribuciones legales y debidamente sustentado, no configura
por si mismo un acto de encubrimiento personal; y que tampoco se
advirtieron elementos objetivos que permitan sostener la existencia de
una concertacion o estructura organizada orientada a la comision de
delitos. En esa medida, las disposiciones fiscales cuestionadas contienen
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una justificacion suficiente sobre la atipicidad de los hechos denunciados
y sobre la improcedencia de continuar con la persecucion penal, por lo
que no se aprecia una afectacion manifiesta al derecho a la debida
motivacion de las decisiones fiscales.

12. En esa linea, este Colegiado aprecia que lo alegado por la recurrente se
limita a la mera disconformidad con el criterio adoptado en las
disposiciones cuestionadas. Siendo asi, lo invocado en la demanda de
amparo no constituye un agravio al contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la motivacion de las disposiciones fiscales, por lo
cual resulta de aplicacion la causal de improcedencia contemplada en el
articulo 7, numeral 1 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MORALES SARAVIA
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