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MEDINA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 24 dias del mes de marzo de 2026, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chéavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez, emite la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don John Pascual
Abanto Medina contra la resolucion, de fecha 5 de octubre de 2023,! expedida
por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, que
confirmo la apelada y declar¢ infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el 18 de mayo de 20232, subsanado por
escrito de fecha 9 de junio de 20232, el recurrente promovid el presente amparo
contra don Juan Carlos Izarra Mucha en su condicion de fiscal superior de la
Tercera Fiscalia Superior Penal de Apelaciones de Lambayeque, con el fin de
que se declare la nulidad de la Disposicion 45-2023-3°FSPA-LAMB, de fecha
6 de febrero de 2023%, que declaré infundado el requerimiento de elevacion de
actuados y, como consecuencia, confirmé la Disposicién Cuatro, de fecha 12
de febrero de 2020, que dispuso no formalizar ni continuar la investigacion
preparatoria contra ElImer Alfredo Lozano Herrera por la presunta comision del
delito contra el patrimonio en su modalidad de usurpacion (Carpeta Fiscal
2406104500-2019-165-0). Alegd la vulneracion de su derecho a la tutela
procesal efectiva, especificamente, de su derecho al debido proceso y a obtener
una resolucién debidamente motivada.

Sostuvo, en términos generales, que la disposicion fiscal cuestionada
adolece de errores que afectan su eficacia al no efectuar una prolija
fundamentacion de las acciones realizadas en los elementos constitutivos del
ilicito denunciado y perpetrado. Asimismo, refirio que el fiscal provincial no
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cumplié con su funcién imperativa de recolectar los actos de investigacion
indispensables para reunir la prueba.

Mediante Resolucion 3, de fecha 13 de junio de 2023°, el Primer Juzgado
Constitucional de Chiclayo admiti6 la demanda.

Por escrito de fecha 31 de julio de 2023°%, la Procuraduria Publica del
Ministerio Publico contestd la demanda y solicité que se declare improcedente
porque, en su opinion, lo que pretende el demandante es que el juez
constitucional asuma la competencia del Ministerio Pablico a efectos de
determinar si la valoracion de los medios de pruebas ofrecidos y acopiados son
conducentes a acreditar la responsabilidad penal. Argumenté que el fiscal
demandado ha actuado dentro del marco del principio de legalidad y la funcion
fiscal con claro respeto al principio del debido proceso.

El Primer Juzgado Constitucional de Chiclayo, mediante Resolucion 5,
de fecha 28 de agosto 20237, declaré infundada la demanda por considerar que
conforme se advierte de la disposicion fiscal cuestionada, no se evidencia la
concurrencia de los elementos del delito de usurpacion para continuar con la
investigacion fiscal; verificAndose que se encuentra debidamente motivada,
pues ha dado respuesta a los argumentos impugnatorios invocados por el ahora
demandante.

A su turno, la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, mediante Resolucion 8, de fecha 5 de octubre de 20238, confirmé
la apelada por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1.  Conforme se aprecia del petitorio de la demanda, el objeto del presente
proceso constitucional es que se declare la nulidad de la Disposicion 45-
2023-3°FSPA-LAMB, de fecha 6 de febrero de 2023, que declard
infundado el requerimiento de elevacion de actuados y, como
consecuencia, confirmd la Disposicion Cuatro, de fecha 12 de febrero de
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2020, que dispuso no formalizar ni continuar la investigacion
preparatoria contra Elmer Alfredo Lozano Herrera por la presunta
comision del delito contra el patrimonio en su modalidad de usurpacion
(Carpeta Fiscal 2406104500-2019-165-0). Alegé la vulneracion de su
derecho a la tutela procesal efectiva, especificamente, de su derecho al
debido proceso y a obtener una resolucion debidamente motivada.

2. El articulo 159 de la Constitucion Politica prescribe que corresponde al
Ministerio Publico conducir desde su inicio la investigacion del delito,
asi como ejercitar la accion penal de oficio o a peticion de parte. Este
mandato constitucional, como es evidente, ha de ser cumplido con la
debida diligencia y responsabilidad, con el fin de que las conductas
ilicitas no queden impunes y se satisfaga y concretice el principio del
interés general en la investigacion y persecucion del delito. A partir de
ello, este Tribunal ha advertido en diversa jurisprudencia que el proceso
de amparo es la via idénea para analizar si las actuaciones o decisiones
fiscales observan o no los derechos fundamentales o si, en su caso,
superan o0 no el nivel de proporcionalidad y razonabilidad que toda
decision debe suponer.

3. En cuanto al derecho a la debida motivacion de las decisiones fiscales,
este Tribunal tiene también establecido que la motivacién debida de las
decisiones de las entidades publicas —sean o no de caracter
jurisdiccional— comporta que el érgano decisor y, en su caso, los
fiscales, al resolver las causas, describan o expresen las razones o
justificaciones objetivas que los llevan a tomar una determinada decision.
Ello implica también que exista congruencia entre lo pedido y lo resuelto
y que, por si misma, la decision exprese una suficiente justificacion de su
adopcion. Esas razones, por lo demas, deben provenir no solo del
ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino, sobre todo, de los
propios hechos debidamente acreditados en el tramite de la investigacion
o del proceso del que se deriva la decision cuestionada®.

4.  Con base en ello, el Tribunal Constitucional tiene precisado que el
derecho a la debida motivacion de las decisiones fiscales también se ve
vulnerado cuando la motivacion solo es aparente, en el sentido de que no
da cuenta de las razones minimas de hecho o de derecho que sustentan la
decision fiscal o porque se intenta dar solo un cumplimiento formal a la

9 STC 04437-2012-PA/TC, fundamento 5
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exigencia de la motivacion. Asi, toda decision fiscal que carezca de una
motivacion adecuada, suficiente y congruente constituird una decision
arbitraria y, en consecuencia, sera inconstitucional’.

5. Sin embargo, no todo ni cualquier error en el que eventualmente incurra
una decision fiscal constituye automéaticamente una violacién del derecho
a la debida motivacion de las decisiones fiscales. Ello se da solo en
aquellos casos en los que dicha facultad se ejerce de manera arbitraria, es
decir, Unicamente en aquellos casos en los que la decision fiscal es mas
bien fruto del decisionismo que de la aplicacién razonable del Derecho y
de los hechos en su conjunto.

6.  Asimismo, este Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha
establecido que no es funcion del juez constitucional proceder a la
subsuncion de la conducta en un determinado tipo penal; a la calificacion
especifica del tipo penal imputado; a la resolucion de los medios técnicos
de defensa; a la realizacién de diligencias o actos de investigacion; a
efectuar el reexamen o revaloracion de los medios probatorios, asi como
el establecimiento de la inocencia o responsabilidad penal del procesado,
pues, ello es tarea exclusiva del juez ordinario, a menos que se aprecie un
proceder irrazonable o contrario a los derechos fundamentales.

7. En el caso en concreto, el recurrente invoca la vulneracion del derecho a
la debida motivacién de la disposicion fiscal, en la medida en que
adolece de errores que afectan su eficacia. Sin embargo, tal como fluye
de la demanda se cuestionan Unicamente aspectos relativos a la probanza
de su posesion del inmueble sublitis. Al respecto, el proceso de amparo
no puede constituirse en una suprainstancia de revision de toda actuacién
judicial o fiscal y, en concreto, que no corresponde realizar en sede
constitucional una evaluacion de las pruebas a fin de determinar cual es
el valor probatorio que estas deben recibir.

8. De lo expuesto, en este caso se cuestionan elementos tales como la
valoracion de las pruebas y su suficiencia, asi como el criterio del fiscal
demandado aplicado al caso concreto. Dichos cuestionamientos son
asuntos que corresponden ser dilucidados en la justicia ordinaria.

10 STC 04437-2012-PA/TC, fundamento 6
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9.  Por consiguiente, la reclamacion del recurrente no esta vinculada al
contenido constitucionalmente protegido del derecho a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales, por lo que resulta de aplicacién
el articulo 7, inciso 1 del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE HERNANDEZ CHAVEZ
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