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localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacion puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2026/04728-2025-AC.pdf

Tribunal Canstitucional
Firmado digitalmente por:
HERNANDEZ CHAVEZ Pedro Alfredo
FAU 20217267618 soft
Motivo: En sefial de conformidad
Fecha: 21/07/2026 09:48:25-0500

Sala Primera. Sentencia 1163/2026

I
<

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 04728-2025-PC/TC
HUAURA
SONIA KENIDE RIVERA ESPINOZA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 15 dias del mes de julio de 2026, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chévez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez, emite la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Sonia Kenide
Rivera Espinoza contra la resolucion de foja 124, de fecha 31 de julio de 2025,
expedida por la Sala Civil Permanente de la Corte Superior de Justicia de
Huaura, que declard improcedente la demanda.

ANTECEDENTES

Con fecha 27 de enero de 2025, el recurrente interpuso demanda de
cumplimiento contra la Unidad de Gestién Educativa Local 9 - Huaura, con el
fin de que se ordene la emision de la resolucion administrativa contratandola
como “trabajador de servicio” de la Institucion Educativa 20314 de Carquin,
cédigo de plaza 641131312016, con vigencia a partir del 18 de enero al 31 de
diciembre de 2025, maés los costos y costas del proceso’.

El Primer Juzgado Civil de Huaura, mediante Resolucion 1, de fecha 6 de
marzo de 2025, admiti6 a tramite la demanda?.

El procurador pablico del Gobierno Regional de Huaura contestd la
demanda y solicitd que se declare improcedente por haberse producido la
sustraccion de la materia, por cuanto mediante la Resolucién Directoral
Regional 001646-2025-DRELP, de fecha 7 de marzo de 2025, se ha contratado
a la demandante como “trabajador de servicio” de la Institucion Educativa
20314 de Carquin, codigo de plaza 641131312016°.

El Primer Juzgado Civil de Huaura, mediante Resolucion 6, de fecha 23
de mayo de 2025, declar6 improcedente la demanda por estimar que la
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pretension planteada por la demandante ha sido satisfecha con la emision de la
Resolucion Directoral Regional 001646-2025-DRELP, de fecha 7 de marzo de
2025, por lo que se ha producido la sustraccion de la materia®.

La Sala Superior confirmd la apelada por similares fundamentos®.
FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. EIl objeto de la demanda es que se ordene la emisién de la resolucién
administrativa contratdndola como “trabajador de servicio” de la
Institucion Educativa 20314 de Carquin, cddigo de plaza 641131312016,
con vigencia a partir del 18 de enero al 31 de diciembre de 2025, mas los
costos y costas del proceso.

Requisito especial de procedencia

2. Con el documento de fecha cierta que obra en autos® se acredita que la
recurrente ha cumplido el requisito especial de la demanda de
cumplimiento previsto en el articulo 69 del Nuevo Codigo Procesal
Constitucional.

Andlisis del caso

3. De acuerdo con lo dispuesto en el inciso 6 del articulo 200 de la
Constitucion Politica del Peru, en aplicacion de los articulos 65 y 66 del
Nuevo Cdédigo Procesal Constitucional y a la reiterada jurisprudencia del
Tribunal Constitucional sobre los procesos de cumplimiento, corresponde
analizar si la resolucion administrativa cuya ejecucién se solicita cumple
los requisitos minimos comunes que debe reunir un acto administrativo
para que sea exigible mediante el proceso de cumplimiento.

4.  Por su parte, el articulo 65, inciso 1 del Nuevo Codigo Procesal
Constitucional sefiala que el proceso de cumplimiento tiene por objeto
que el funcionario o autoridad renuente dé cumplimiento a una norma
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legal o ejecute un acto administrativo firme.

En la sentencia emitida en el Expediente 04745-2022-PC/TC, este
Tribunal ha emitido precedente esclareciendo la aplicacion conjunta de
las reglas contenidas en el articulo 66 del Nuevo Codigo Procesal
Constitucional y en el precedente Maximiliano Villanueva Valverde, bajo
los siguientes términos:

a)

b)

c)

d)

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que en todo proceso de

cumplimiento se debe contar con un mandato vigente.

Como segunda regla sustancial establecida en el precedente vinculante

aludido en la Sentencia 00168-2005-PC/TC, se precisa que el mandato

debe ser cierto y claro. En caso de presentarse una disyuntiva en
aplicacion de dicha regla, conforme al inciso 1 del articulo 66 del NCPCo,
el juez procedera de la siguiente forma:

(i) Para realizar la interpretacion de una norma legal, el juez utiliza los
métodos cléasicos de interpretacion juridica; su resultado debera
respetar lo que establecen las leyes de la materia y la propia
Constitucion Politica.

(if) En aquellos casos en que la labor interpretativa sea respecto de un acto
administrativo firme, el juez constitucional deberd respetar los
principios generales del derecho administrativo, la jurisprudencia de
los 6rganos administrativos correspondientes, asi como la del Tribunal
Constitucional.

En la aplicacion de la regla sustancial de que el mandato esté sujeto a

controversia compleja o a interpretaciones dispares, conforme al inciso 2

del articulo 66 del NCPCao, el juez constitucional, previo esclarecimiento

de la controversia, podra entrar a resolver el fondo del asunto, para lo
cual, deberé observar las siguientes reglas:

(i) Se aplicarda una minima actividad interpretativa para superar la
controversia, atendiendo a los métodos clasicos de interpretacion
juridica, y aplicando los criterios de especialidad, cronolégico y
jerarquico.

(ii) Por otro lado, de ser necesario, el juez aplica una minima actividad
probatoria que, sin comprometer la finalidad urgente y perentoria del
proceso de cumplimiento, permita confirmar la veracidad del
mandato. d) Otra regla sustancial exige que el mandato sea obligatorio
e incuestionable, para lo cual, conforme al inciso 3 del articulo 66 del
NCPCo, el juez constitucional podra conocer el fondo del asunto y
esclarecer dicho aspecto.

Cuando el mandato, pese a cumplir con las reglas sustanciales indicadas

en el precedente vinculante Maximiliano Villanueva Valverde y haber

superado alguno de los supuestos establecidos en el NCPCo, sea contrario
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a la ley o a la Constitucion Politica, el juez constitucional debe asi
declararlo y, en consecuencia, desestimar la demanda, conforme a lo
indicado en el inciso 4 del articulo 66 del NCPCo.

6.  En el presente caso, sin entrar en el analisis del fondo de la controversia,
se advierte que mediante la Directoral Regional 001646-2025-DRELP,
de fecha 7 de marzo de 2025’, la entidad demandada dispuso contratar a
la demandante como “trabajador de servicio” de la Institucion Educativa
20314, codigo de plaza 641131312016, con vigencia a partir del 31 de
enero al 31 de diciembre de 2025.

7. Ental sentido, se aprecia que la pretension demandada ha sido satisfecha
por la emplazada, razon por la cual se ha producido la sustraccion de la
materia controvertida con posterioridad a la presentacion de la demanda,
de conformidad con el articulo 1 del Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional, razon por la que corresponde declarar improcedente la
demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MORALES SARAVIA
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