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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 29 dias del mes de mayo de 2026, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chéavez con
su fundamento de voto, Morales Saravia con su fundamento de voto y
Monteagudo Valdez, emite la presente sentencia. Los magistrados
intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Herly Dante
Trujillo Pasion abogado de don Fredy Jaime Villacorta Garcia contra la
Resolucion 13, de fecha 12 de agosto de 2025!, expedida por la Sexta Sala
Penal de Apelaciones Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima
Norte, que declaré improcedente la demanda de habeas corpus.

ANTECEDENTES

Con fecha 19 de julio de 2024, don Fredy Jaime Villacorta Garcia
interpuso demanda de habeas corpus? y la dirigié contra los sefiores Marlene
Jazmin Moreno Canales, Maria Huaman Gazaniga y Peggy Caroline Ramirez
Pintado, magistrados integrantes del Juzgado Penal Colegiado Transitorio —
Subespecialidad en Violencia contra la Mujer e Integrante del Grupo Familiar
de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte; y contra los sefiores Rubén
Roger Duran Huaringa, Elizabeth Pilar Huaricancha Natividad y Luis Antonio
La Rosa Paredes, magistrados integrantes de la Primera Sala Penal de
Apelaciones Transitoria de la citada corte superior de justicia. Denuncio la
vulneracién del derecho a la debida motivacién de las resoluciones judiciales.

Solicita que se declare nulo lo siguiente: (i) la sentencia condenatoria,
Resolucion 3, de fecha 22 de enero de 20243, que lo condend como autor del
delito de violaciéon sexual a menor de edad a treinta y cinco afios de pena
privativa de la libertad; y (ii) la sentencia de vista, Resolucion 8, de fecha 23 de
abril de 2024%, que confirmd la precitada condena®. En consecuencia, solicitd
que se realice un nuevo juicio oral.

L F. 178 del documento PDF del expediente

2 F. 3 del documento PDF del expediente

3 F. 25 del documento PDF del expediente

4F. 10 del documento PDF del expediente
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En relacion con la sentencia de vista, el recurrente sostiene que esta
carece de una debida motivacién, en la medida en que no precisa por qué sus
afirmaciones serian incongruentes ni cudl seria la incidencia de tales supuestas
incongruencias para no generar conviccion en el juzgador. Asimismo,
manifiesta que la motivacion contenida en dicha resolucion se sustenta en
hechos que nunca sucedieron, pues se habria modificado irregularmente el
contenido de su declaracion.

En ese sentido, indicd que, en la declaracion de su expareja, ella nunca
afirmé haber puesto a remojar el trapo que habria sido utilizado por la menor
agraviada; sin embargo, en la sentencia se consider6 que si lo hizo.

De igual modo, sostiene que hay una motivacién insuficiente en la
aplicacion del Acuerdo Plenario 002-2005-CJ-116, ya que nunca sostuvo haber
mantenido una relacién de animadversién con la agraviada. Afiade que resulta
contradictorio que se afirme que los hechos ocurrieron en cabinas de internet,
en un contexto en que habria estado a solas con la menor, y que dicha version
haya sido respaldada por personas que no estuvieron presentes en el lugar de
los hechos. Aunado a ello, arguye que no hubo persistencia en la
incriminacion, pues en este tipo de procesos la ley garantiz6 una unica
declaracion de la agraviada.

Menciona que no hubo corroboraciones periféricas de los testimonios, a
pesar de que los testigos de referencia hayan reproducido lo que la victima les
contd. En esa linea, destaca que el certificado médico no registr signos de
desfloracion reciente y que la pericia psicologica no evidencio afectacion
psicoldgica o algin de estrés derivado de las acciones que fueron materia de la
condena.

Arguye que, en la sentencia de primera instancia se mencionan como
elementos de corroboracion periférica los testimonios de la madre de la menor,
asi como de su prima y su tia, pese a que ninguna de ellas estuvo presente en el
lugar de los hechos. Precisa que dichas declaraciones provienen de familiares a
quienes la menor habria contado lo que sucedio, por lo que no pueden servir de
justificacién para establecer la veracidad de los hechos.

Sefiala que lo mismo sucedié con la declaracién del efectivo policial
Miranda Sierra, quien a pesar de haber realizado una inspeccién técnico
policial en las cabinas de internet, no detall6 hallazgos importantes
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relacionados a los hechos imputados. Asimismo, agrega que en el Protocolo de
Pericia Psicoldgica 3420-2023 no se encontraron criterios para establecer algun
tipo de trastorno o desviacion de indole sexual. En consecuencia, sostiene que
no existen fundamentos suficientes que justifiquen la imposicion de una pena
tan gravosa en su contra.

El Octavo Juzgado de Investigacion Preparatoria — Sede Central de la
Corte Superior de Justicia de Lima Norte, mediante Resolucion 1, de fecha 22
de julio de 2024°, admiti6 a tramite la demanda.

Maria Angélica Huaman Gazaniga, juez supernumeraria del
Decimoprimer Juzgado Penal Unipersonal de la Corte Superior de Justicia de
Lima Norte (exjuez del Juzgado Penal Colegiado Transitorio — Sub
Especialidad en Violencia contra la Mujer e Integrantes del Grupo Familiar) se
apersond al proceso y contesto la demanda’. Sefialé que el recurrente cuestiona
la valoracion probatoria efectuada en la sentencia de primera instancia; sin
embargo, no se advierte la existencia de una falta de motivacion. En efecto,
tratdndose de delitos de naturaleza clandestina, es comun que no existan
pruebas directas mas que la declaracion de la agraviada. Asi, la citada sentencia
valoré la sindicacion de la menor y la corrobord de manera periférica con
testimoniales, examenes de peritos y documentales.

El procurador publico adjunto del Poder Judicial se apersond al proceso y
contestd la demanda®. Solicitd que esta sea declarada improcedente, toda vez
que, de lo expuesto en la demanda de habeas corpus, advirtio que el
demandante us6 de pretexto la via constitucional con el fin de reexaminar las
pruebas valoradas por los jueces ordinarios, dado que el proceso no resulto
conforme a sus intereses.

Agrega que el recurrente no agot6 los medios impugnatorios legalmente
previstos para cuestionar la resolucion judicial que le causa agravio, como es el
recurso de casacion conforme al articulo 427, inciso 2 del Nuevo Cddigo
Procesal Penal. Por ende, las resoluciones cuestionadas no han adquirido el
requisito de firmeza exigido por el articulo 9 del Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional.

® F. 54 del documento PDF del expediente
" F. 65 del documento PDF del expediente
8 F. 70 del documento PDF del expediente



Sala Primera. Sentencia 1010/2026

(@]
A,
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.° 04733-2025-PHC/TC
LIMA NORTE
FREDY JAIME VILLACORTA
GARCIA

El a quo, mediante sentencia, Resolucion 4, de fecha 19 de junio de
2025° declar6 improcedente la demanda, al considerar que el recurrente busca
traer a debate una controversia propia de la jurisdiccion ordinaria y no la
vulneracion de la libertad individual y la tutela procesal efectiva o algin
derecho conexo; en consecuencia, estima que no resulta factible que la
judicatura constitucional evalte la valoracion realizada por los jueces penales
de la declaracion de la agraviada, en correlato con el certificado médico legal,
la pericia psicoldgica y demas medios probatorios.

La Sexta Sala Penal de Apelaciones Permanente de la Corte Superior de
Justicia de Lima Norte confirmd la sentencia apelada por similares
fundamentos.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare nulo lo siguiente: (i) la
sentencia condenatoria, Resolucion 3, de fecha 22 de enero de 2024, que
condend a don Fredy Jaime Villacorta Garcia como autor del delito de
violacion sexual a menor de edad a treinta y cinco afios de pena privativa
de la libertad; y (ii) la sentencia de vista, Resolucion 8, de fecha 23 de
abril de 2024, que confirm6 la precitada condenal®. En consecuencia,
solicita que se realice un nuevo juicio oral.

2. Se denuncia la vulneracion del derecho a la debida motivacién de las
resoluciones judiciales.

Andlisis de la controversia

3. La Constitucion establece, en el articulo 200, inciso 1, que a través del
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad
personal o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y
merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los

° F. 138 del documento PDF del expediente
10 Expediente Judicial Penal 03128-2022-8-0906-JR-PE-16
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actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente protegido de
los derechos invocados.

Asimismo, este Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha
establecido que no es funcion del juez constitucional proceder a la
subsuncion de la conducta en un determinado tipo penal; a la calificacion
especifica del tipo penal imputado; a la resolucion de los medios técnicos
de defensa; a la realizacion de diligencias o actos de investigacion; a
efectuar el reexamen o revaloracion de los medios probatorios, asi como
al establecimiento de la inocencia o responsabilidad penal del procesado,
pues, como es evidente, ello es tarea preferente del juez ordinario, que
escapa a la competencia del juez constitucional.

En el caso de autos, si bien el demandante alega la vulneracion del
derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, se advierte
que, en puridad, lo que pretende el demandante es que en sede
constitucional se realice un reexamen de lo resuelto por los jueces
emplazados a partir de lo actuado en el proceso penal.

En efecto, el accionante sostiene, como elemento central, que fue
condenado sobre la base exclusiva de la declaracion de la menor
agraviada, lo que —a su juicio— evidencia una indebida aplicacién de los
criterios establecidos en el Acuerdo Plenario 02-2005-CJ-116. En tal
sentido, refiere que no se cumplieron las exigencias de corroboracion
periférica de dicha sindicacion, en la medida en que los medios
probatorios utilizados con ese propésito corresponden a testimonios
indirectos de personas que no estuvieron presentes en el lugar de los
hechos y que se limitaron a reproducir lo que la menor les habria
relatado.

Asimismo, alega que los elementos de conviccion de caracter pericial no
respaldan la hipotesis incriminatoria, puesto que el certificado médico no
evidencio signos de desfloracion reciente, mientras que la pericia
psicoldgica no identifico indicadores de afectacion emocional, trauma o
estrés compatibles con los hechos materia de imputacion.

En consecuencia, se cuestiona la valoracion y suficiencia de los medios
probatorios y el criterio que aplicaron los 6rganos jurisdiccionales de
primera y segunda instancia para resolver el caso en concreto. No
obstante, dichos cuestionamientos en la forma como se han planteado
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resultan manifiestamente incompatibles con la naturaleza del proceso
constitucional de habeas corpus, pues recaen sobre asuntos que le
corresponde dilucidar a la justicia ordinaria.

9.  Por consiguiente, la reclamacion del recurrente no esta vinculada al
contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus, por lo que resulta de aplicacion lo dispuesto en el articulo
7, inciso 1 del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO HERNANDEZ
CHAVEZ

Sin perjuicio de suscribir la ponencia que declara IMPROCEDENTE la
demanda de habeas corpus, considero relevante exponer las siguientes
consideraciones:

1. El recurrente solicita que se declare nulo lo siguiente: (i) la sentencia
condenatoria, Resolucion 3, de fecha 22 de enero de 2024, que condend a
don Fredy Jaime Villacorta Garcia como autor del delito de violacion
sexual a menor de edad a treinta y cinco afios de pena privativa de la
libertad; y (ii) la sentencia de vista, Resolucion 8, de fecha 23 de abril de
2024, que confirmo la precitada condena.

2. Alega la vulneracion del derecho a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales.

3. Afade que la sentencia condenatoria modifica irregularmente el
contenido de su declaracion, que no hubo una corroboracion periférica
del testimonio de los testigos, que se aplico incorrectamente el Acuerdo
Plenario 02-2005-CJ-116 al momento de valorar el testimonio de la
victima y que en el Protocolo de Pericia Psicologica 3420-2023 que se le
practicO no se encontraron criterios para establecer algin tipo de
trastorno o desviacion de indole sexual.

4.  Se advierte que, respecto de la vulneracion del derecho a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales y a la presuncion de inocencia,
este Tribunal Constitucional ha precisado que la verificacion de los
elementos constitutivos del delito, la dilucidacion de la responsabilidad
penal, la apreciacion de los hechos y la valoracion de pruebas y su
suficiencia le compete a la judicatura ordinaria, @ menos que se aprecie
un proceder irrazonable o una violacion manifiesta de algun derecho
fundamental (}!). En ese sentido, el proceso constitucional de habeas
corpus no debe ser utilizado como via indirecta para revisar una decision
jurisdiccional final, en la medida en que esta implica un juicio de
reproche penal sustentado en actividades investigativas y de valoracién
de pruebas.

11 Cfr. STC 02953-2025-PHC, fundamento 4; STC 04209-2025-PHC, fundamento 4; STC
03583-2022-HC, fundamento 19.
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Respecto de este apartado, se advierte que el recurrente cuestiona el
criterio de los juzgadores aplicados al caso concreto y la valoracion de
los medios probatorios. No obstante, estos cuestionamientos resultan
manifiestamente incompatibles con la naturaleza del proceso
constitucional de habeas corpus, pues recae sobre asuntos que
corresponde dilucidar a la justicia ordinaria, mas _aun cuando no_se
aprecia un proceder irrazonable o una violacion manifiesta de algun
derecho fundamental.

En cuanto al extremo sobre la correcta aplicacion o no del Acuerdo
Plenario 02-2005-CJ-116, este Alto Tribunal, en la STC 0013-2024-
PI/TC, respecto de los acuerdos plenarios, ha puesto de relieve que “el
contenido de estos acuerdos Unicamente puede poseer caracter de
doctrina jurisprudencial de unificacion de criterios, y carecen del caracter
vinculante que el legislador le otorg6 a las ejecutorias supremas y a las
sentencias del Tribunal Constitucional, en tanto estas tienen la
posibilidad de fijar dichos criterios al realizar sus analisis en casos
concretos, que ameritan la creacion de reglas para la resolucion de otros
futuros que puedan encontrar en el precedente un caso base.” (STC 0013-
2024-PI/TC, fundamento 94).

Asimismo, indicé que los acuerdos plenarios “pueden servir Uinicamente
como una fuente de informacion al juzgador, el que, entre lo contenido
por el acuerdo plenario y su criterio, debera de hacer prevalecer lo que
mejor considere para la resolucion del caso concreto” y que “solo podra
ser vinculante aquella regla nacida del analisis de un caso concreto.”
(STC 0013-2024-PI/TC, fundamento 95) (énfasis agregado)

HERNANDEZ CHAVEZ
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO MORALES SARAVIA

Si bien estoy de acuerdo con lo resuelto en la ponencia, discrepo,
respetuosamente, de lo expuesto en el fundamento 4. Por ello, considero
necesario realizar la siguiente precision.

Este Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha establecido que no
es funcion del juez constitucional proceder a la subsuncion de la conducta en
un determinado tipo penal, a la calificacion especifica del tipo penal imputado,
a la resolucién de los medios técnicos de defensa, a la realizacion de
diligencias o actos de investigacion, al reexamen o revaloracion de los medios
probatorios ni al establecimiento de la inocencia o la responsabilidad penal del
procesado, pues, como es evidente, ello es tarea preferente del juez ordinario,
que escapa de la competencia del juez constitucional, a menos que se aprecie
un proceder irrazonable o una violacion manifiesta de algin derecho
fundamental.

S.

MORALES SARAVIA
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