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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.° 04749-2025-PHC/TC

ICA
PEPE ANTEZANA GALLEGOS
REPRESENTADO POR PAUL
AMAR JIMENEZ (ABOGADO)

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 28 dias del mes de mayo de 2026, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez, emite la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Paul Amar
Jiménez abogado de don Pepe Antezana Gallegos contra la resolucion, de fecha
29 de agosto de 2025, expedida por la Primera Sala Penal de Apelaciones y
Flagrancia de Ica de la Corte Superior de Justicia de Ica, que declard
improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 3 de julio de 2025, don Paul Amar Jiménez abogado de don
Pepe Antezana Gallegos interpone demanda de hébeas corpus® y la dirigio
contra los integrantes del Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial Zona Sur
de la Corte Superior de Justicia de Ica, sefiores Estela Vitteri, Monzdn
Montesinos y Bonifaz Mere; y contra los integrantes de la Primera Sala Penal
de Apelaciones y Flagrancia de Ica de la Corte Superior de Justicia de Ica,
sefiores Albdjar de la Roca, Salazar Pefialoza y Jara Pefia. Aleg6 la vulneracion
del derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales.

El recurrente solicita que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la
sentencia, Resolucion 123, de fecha 9 de enero de 20194, condend al favorecido
como autor del delito de violacion sexual de menor de edad y le impuso la pena
de cadena perpetua; y (ii) la Sentencia de Vista, Resolucion 17°, de fecha 25 de
junio de 2019, que confirmd la condena impuesta; y que, en consecuencia, se
ordene la libertad del favorecido.

El recurrente alegd que la Sala afirmé que se demostré verosimilitud
externa entre la declaracion de Genoveva Antezana Gallegos y Dino Benito
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Ojeda Fajardo, lo cual se encuentra corroborado con el protocolo de pericia
psicoldgica, la evaluacion psiquidtrica, el informe psicolégico al CEM vy el
certificado medico legal, que como indica la Sala, son medios probatorios que
han Ilegado a una conviccidn probatoria, sin embargo, sin que se establezca si
el perito fue llevado a juicio oral para ser interrogado sobre las conclusiones
que emitio. Sefialdé que no se llega a establecer como una presunta afectacion
emocional de la menor tiene relacion con el favorecido, no hay una conclusion
I6gica para establecer que la afectacion psicologica se debe al actuar del
favorecido o que la Unica causa posible del dafio a la menor sea la conducta del
favorecido. Sostuvo que se considerd que el buen desempefio académico de la
menor no puede desacreditar que haya sido objeto de violacion sexual, pero
esta conclusion no la confronta con el relato de los testigos, de la menor ni con
las pericias psicoldgicas.

Afade que la menor brind6 declaracion en camara Gesell y en juicio oral,
pero entre ambas declaraciones existen contradicciones que no fueron
analizadas

El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria — Sede Mdédulo Penal
de la Corte Superior de Justicia de Ica, mediante Resolucion 1, de fecha 9 de
julio de 20258, admiti6 a tramite la demanda.

El procurador publico adjunto del Poder Judicial’, se apersond al proceso,
sefial6 domicilio procesal, absolvié la demanda y solicitd que sea declarada
improcedente, toda vez que lo que en realidad se pretende es tutelar una
disconformidad en cuanto a las decisiones emitidas por el Poder Judicial,
contenidas en su petitorio; sin embargo, en ningin extremo de la demanda
acredita cuél es la manifiesta vulneracién de derechos constitucionales por
parte de su representada.

El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria — Sede Maddulo Penal
de la Corte Superior de Justicia de Ica, mediante sentencia de fecha 5 de agosto
de 20258, declaré improcedente la demanda por considerar que de la demanda
se desprende que la verdadera pretension del demandante es que se reevallen
los medios de prueba actuados en la etapa de juicio oral y que conllevaron a la
conviccion a los jueces demandados de condenar al favorecido.
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La Primera Sala Penal de Apelaciones y Flagrancia de Ica de la Corte

Superior de Justicia de Ica confirmé la apelada por considerar que al no
interponer recurso de queja ante la denegatoria del recurso de casacion, no se
agotaron los recursos internos previstos en el proceso penal a fin de revertir los
efectos negativos de las cuestionadas sentencias en el derecho de la libertad
personal materia de tutela del habeas corpus, por lo que la resolucion
cuestionada carece del requisito de firmeza exigido en el articulo 9 del Nuevo
Caodigo Procesal Constitucional.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la
sentencia, Resolucion 12, de fecha 9 de enero de 2019° condend a don
Pepe Antezana Gallegos como autor del delito de violacion sexual de
menor de edad y le impuso la pena de cadena perpetua; y (ii) la Sentencia
de Vista, Resolucién 17, de fecha 25 de junio de 2019, que confirmé la
condena impuesta; y que, en consecuencia, se ordene la libertad del
favorecido.

Se alega la vulneracién del derecho a la debida motivacién de las
resoluciones judiciales.

Analisis del caso en concreto

3.

La Constitucién Politica del Pert establece en el articulo 200, inciso 1, que
mediante el habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los
derechos conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que alegue
afectacion del derecho a la libertad personal o derechos conexos puede
reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello es
necesario analizar previamente si tales actos denunciados vulneran el
contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus.

El Tribunal Constitucional debe destacar que la subsuncion de la conducta
en un determinado tipo penal, la verificacion de los elementos constitutivos
del delito, dilucidar la responsabilidad penal, la apreciacién de los hechos
penales y la valoracion de pruebas penales y su suficiencia, la
determinacion del quantum de la pena llevada a cabo dentro del marco

° Expediente 1066-2016-47-1401-JR-PE-01
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legal sea esta efectiva o suspendida, no estan vinculados en forma directa
al contenido constitucionalmente protegido del derecho a la libertad
personal y es materia de analisis de la judicatura ordinaria. Sin embargo,
una defectuosa motivacion resolutoria o el manifiesto proceder irrazonable
y lesivo de derechos fundamentales de estos asuntos penales podria ser
materia de control en sede constitucional; lo que no sucede en el caso de
autos.

En el presente caso, este Tribunal advierte que se invoca la vulneracion a
distintos derechos consagrados en la Constitucion. Sin embargo, en
realidad se cuestiona la valoracion y la suficiencia de las pruebas para
determinar la responsabilidad penal del favorecido. En efecto, alega que la
Sala afirma que se ha demostrado verosimilitud externa con la declaracién
de Genoveva Antezana Gallegos y Dino Benito Ojeda Fajardo, lo cual se
encuentra corroborado con el protocolo de pericia psicoldgica, la
evaluacion psiquiatrica, el informe psicolégico al CEM vy el certificado
médico legal, pues son medios probatorios que han llegado a una
conviccion probatoria, pero se prescindid6 de la presencia de los
profesionales que suscribieron esos peritajes; que no se llega a establecer
cdémo una presunta afectacion emocional de la menor tiene relacion con el
favorecido, no ha establecido que la afectacion psicoldgica se debe al
actuar del favorecido o que la Unica causa posible del dafio a la menor sea
su conducta; que se considerd que el buen desempefio académico de la
menor no puede desacreditar que haya sido objeto de violacion sexual,
pero esta conclusion no la confronta con el relato de los testigos, de la
menor ni con las pericias psicoldgicas; y que la menor brind6 declaracién
en camara Gesell y en juicio oral, pero entre ambas declaraciones existen
contradicciones que no fueron analizadas.

Sin embargo, dichos alegatos, relacionados con la apreciacion de los
hechos y a la valoracion de los medios probatorios, declaracion de los
testigos y los alegatos de inocencia, deben ser analizados por la judicatura
ordinaria, mas aln cuando no se aprecia un proceder irrazonable o una
violacion manifiesta de algun derecho fundamental.

Por consiguiente, resulta de aplicacion el articulo 7, inciso 1 del Nuevo
Cadigo Procesal Constitucional, toda vez que los hechos y el petitorio de la
demanda no estan relacionados en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del derecho invocado.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.

HERNANDEZ CHAVEZ
MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE HERNANDEZ CHAVEZ
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