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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 20 dias del mes de julio de 2026, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Ochoa Cardich,
Gutiérrez Ticse y Pacheco Zerga, ha emitido la presente sentencia, con el
fundamento de voto de la magistrada Pacheco Zerga. Los magistrados
intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo votado.

ASUNTO

ribual Constitucional
Firmado digitalmente por:
GUTIERREZ TICSE Luis Gustavo FAU

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don lurhgen — wragsswc” "
Anthony de Jests Laos Pérez contra la Resolucion 13, de fecha 31 de julio de P 09092028 052515050
2025', expedida por la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Junin, que declard improcedente la demanda de

habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 3 de marzo de 2025, don Iurhgen Anthony de Jesus Laos
Pérez interpone demanda de habeas corpus® por derecho propio y la dirige
contra dofia Janet Tello Gilardi, en su condicion de presidenta del Poder
Judicial del Pert. Denuncia la_vulneracion de los derechos a la libertad
personal, al debido proceso, a la tutela jurisdiccional efectiva, a la defensa, a
ser oido y a ser juzgado por un juez imparcial.

Solicita que se declare la nulidad de la Sentencia 140-2024,
Resolucion 14, de fecha 25 de junio de 2024°, expedida por el Segundo
Juzgado Penal Unipersonal -Sede Jauja de la Corte Superior de Justicia de
Junin, que aprobo la conclusion anticipada que celebro junto con su defensa
técnica y el Ministerio Publico; y, en consecuencia, lo condené como autor

Firmado digitalmente por:

del delito contra el patrimonio, en la modalidad de estafa agravada, a cuatro  racicozereauz meioarn
afos, siete meses y tres dias de pena privativa de libertad suspendida en su oo s vasoms
ejecucion por un periodo de prueba de cuatro afios*; y que, en consecuencia,
se retrotraigan los actuados al estado anterior a la afectacion de sus derechos

y se disponga el inicio del juicio oral.
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URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2026/05022-2025-HC.pdf

! Fojas 219, Tomo principal, del PDF del Tribunal.

2 Fojas 3, Tomo principal, del PDF del Tribunal.

3 Fojas 11, Tomo Il acompafiado, del PDF del Tribunal.
4 Expediente 02187-2023-21-1506-JR-PE-01.

Firmado digitalmente por:

OCHOA CARDICH Cesar Augusto FIR
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w Motivo: En sefial de conformidad
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El recurrente refiere que, en el proceso penal seguido contra él y otro
por la comision del delito de estafa agravada, se acogié al mecanismo de
conclusién anticipada sin conocer sus efectos y consecuencias en la
determinacion de su responsabilidad penal —pena y reparacion civil—, esto
es, sin ser informado de forma adecuada y oportuna sobre los acuerdos
establecidos entre el abogado y la Fiscalia, y, habiendo aceptado los hechos
imputados por encontrarse en un estadio de desesperacion y confusion.

Arguye que en el curso del proceso se advirtieron contradicciones
entre el abogado y la Fiscalia, lo que repercutia de forma negativa en su
contra.

Asevera que su defensa técnica fue deficiente, pues omitio explicarle
qué implica el referido mecanismo, y que, sin ser informado y sin su
autorizacion, se atribuyd facultades de decision en los acuerdos adoptados
con la Fiscalia respecto de la pena y la forma de pago de la reparacion civil.
Por lo tanto, considera que se ha vulnerado su derecho a una defensa eficaz.

Asimismo, denuncia la imparcialidad del juez penal por cuanto no
cumpli6é con aplicar debidamente el articulo 372 del nuevo Codigo Procesal
Penal, el cual establece que el procesado, primero, consulta con su abogado
y, luego, contesta lo solicitado. Ademas, el abogado se dejo persuadir por el
juez respecto de la reparacion civil y no le consultd, habiendo tomado su
decision de manera unilateral y todo a la vista del juez.

Agrega que, a lo largo de la audiencia, manifest6 su desacuerdo con
algunas cuestiones y que solicitd que se le explique; sin embargo, el juez hizo
caso omiso de su peticion.

Indica que incluso manifestd que en todo caso se iria a juicio en lo
penal y civil, por las reiteradas postergaciones, y que no obstante ello el juez
no tomo alguna accion al respecto y el abogado tampoco respaldé su decision.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria — Sede Jauja de la
Corte Superior de Justicia de Junin, mediante Resolucion 1, de fecha 6 de
marzo de 2025°, admiti6 a tramite la demanda de habeas corpus.

5 Fojas 34, Tomo principal, del PDF del Tribunal.
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El procurador publico adjunto del Poder Judicial se apersond al
proceso y contestd la demanda® solicitando que esta sea declarada
improcedente. Por un lado, manifiesta que lo referido a la supuesta defensa
ineficaz carece de sustento porque el beneficiario contd con asistencia legal
durante todo el proceso y que sus argumentos solo se dirigen a una
disconformidad con la estrategia juridica utilizada. Asimismo, respecto del
derecho a ser juzgado por un juez imparcial, indica que no aportd prueba
suficiente que respalde dicha afirmacion, y que en caso contrario debio
interponer el mecanismo procesal correspondiente dentro del proceso
ordinario, lo cual no hizo. Por otro lado, sostiene que no se acredita
vulneracion alguna al derecho a ser oido, porque el recurrente particip6 en las
audiencias programadas, tuvo oportunidad de ejercer su defensa y presentar
las pruebas que considerase pertinentes, pues no existe ninguna constancia en
el expediente que indique que su intervencion haya sido restringida o limitada
por el juez. Afiade que la resolucion objetada cumple con los estandares de
motivacion establecidos en el articulo 139.5 de la Constitucion.

Don Hugo Arroyo Velita, juez del Segundo Juzgado Penal
Unipersonal -Sede Jauja de la Corte Superior de Justicia de Junin, mediante
Informe 001-20257, refiere que el demandante no puede alegar que la defensa
publica ejercida por don Huaca Tinoco lo dejo en desamparo, mas atn si se
tiene en cuenta que en la sesion de conclusion anticipada aprobada por las
partes el abogado se encontraba de vacaciones y que pese a ello siguid
asesorandolo; por ende, ejercio su defensa de manera idonea, incluso mas que
un letrado privado.

Refiere que el demandante alega indefension total; sin embargo, de las
sesiones plasmadas en las actas de fechas 29 de mayo y 6 de junio de 2024,
se advierten las tratativas con el Ministerio Publico y el abogado Huaca
Tinoco, asi como el periodo en el que realizaron las tratativas.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria — Sede Jauja de la
Corte Superior de Justicia de Junin, mediante sentencia, Resolucion 5, de
fecha 23 de mayo de 20258, declaré infundada la demanda. Sefiala que no se
advierte vulneracion alguna a los derechos invocados; que, durante la

6 Fojas 42, Tomo principal, del PDF del Tribunal.
7 Fojas 58, Tomo principal, del PDF del Tribunal.
8 Fojas 148, Tomo principal, del PDF del Tribunal.
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audiencia de fecha 29 de mayo de 2024, el beneficiario manifest6 haber
“entendido sus derechos” y no formul6 cuestionamiento alguno respecto del
proceso de conclusion anticipada; que en la audiencia de juicio oral de fecha
6 de junio de 2024, al momento de precisar los aspectos relacionados con la
reparacion civil, se aprecia que el recurrente participd activamente en la
determinacion del tiempo de pago. Luego, se aceptd suspender la audiencia y
en la audiencia de fecha 25 de junio de 2024 se le pregunté de nuevo si
confesaba ser el autor del delito materia de acusacion y responsable de la
reparacion civil, admitiendo los hechos, sin efectuar mayor cuestionamiento
a la conclusiéon anticipada, sin referir desconocimiento alguno. Por ello,
estima que el recurrente estaba informado de las ventajas y desventajas del
proceso de conclusion anticipada.

La Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de Junin revoco la resolucion apelada, la reformo y declar6 improcedente la
demanda, debido a que la cuestionada resolucion carece de firmeza.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la Sentencia 140-
2024, Resolucion 14, de fecha 25 de junio de 2024, que aprobo la
conclusion anticipada celebrada entre don Turhgen Anthony de Jesus Laos
Pérez, su defensa técnica y el Ministerio Publico; y , en consecuencia, lo
conden6 como autor del delito contra el patrimonio, en la modalidad de
estafa agravada, a cuatro afios, siete meses y tres dias de pena privativa
de libertad suspendida en su ejecucion por un periodo de prueba de cuatro
afios’, por lo que solicita que se retrotraigan los actuados al estado anterior
a la afectacion de sus derechos y se disponga el inicio del juicio oral.

2. Se alega la vulneracion de los derechos a la libertad personal, al debido
proceso, a la tutela jurisdiccional efectiva, a la defensa, a ser oido y a ser
juzgado por un juez imparcial.

% Expediente 02187-2023-21-1506-JR-PE-01.
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Analisis del caso

3. El Tribunal Constitucional respecto al contenido del derecho a la
pluralidad de la instancia ha sefialado que!®
(...) tiene por objeto garantizar que las personas, naturales o juridicas, que
participen en un proceso judicial tengan la oportunidad de que lo resulto
por un organo jurisdiccional sea revisado por un d6rgano superior de la
misma naturaleza, siempre que se haya hecho uso de los medios
impugnatorios pertinente formulados dentro del plazo legal.”

4. Por ello, el derecho a la pluralidad de la instancia guarda también
conexion estrecha con el derecho fundamental a la defensa, que se
encuentra reconocido en el articulo 139, inciso 14, de la Constitucion.

5. Este Tribunal, en reiterada jurisprudencia, ha hecho notar que el derecho
a la defensa comporta en estricto el derecho a no quedar en estado de
indefension en cualquier etapa del proceso penal, el cual tiene una doble
dimension: una material, referida al derecho del imputado o demandado
de ejercer su propia defensa desde el mismo instante en que toma
conocimiento de que se le atribuye la comisiéon de determinado hecho
delictivo, y otra formal, que supone el derecho a una defensa técnica, esto
es, al asesoramiento y patrocinio de un abogado defensor durante todo el
tiempo que dure el proceso.

6. Asimismo, este Tribunal en anterior jurisprudencia ha precisado, en
relacion con el derecho a no quedar en estado de indefension, que este se
materializa cuando los titulares de los derechos e intereses legitimos se
ven impedidos de ejercer los medios legales suficientes para su defensa;
no obstante, no cualquier imposibilidad de ejercer esos medios produce
un estado de indefension que atenta contra el contenido
constitucionalmente protegido de dicho derecho, sino que es
constitucionalmente relevante cuando se genera una indebida y arbitraria
actuacion del 6rgano que investiga o juzga al individuo'’.

7. En los casos en que el Estado tenga la obligacion de asignar un defensor
de oficio, esta posicion iusfundamental queda garantizada siempre que se
le posibilite a dicho defensor contar con los medios y el tiempo necesario

10 Cfr. Sentencia recaida en el Expediente 04235-2010-PHC/TC.
! Cft. Sentencias emitidas en los expedientes 00582-2006-PA/TC y 05175-2007-PHC/TC.
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para que ejerza adecuadamente la defensa técnica. Se salvaguarda, asi,
que la presencia del defensor técnico y su actuacion en el proceso, no sean
actos meramente formales, sino capaces de ofrecer un patrocinio legal
adecuado y efectivo'?. Ahora bien, este derecho no se limita inicamente
a la exigencia de que se produzca la designacion de un abogado defensor
de oficio en caso de que el imputado no haya podido designar uno de libre
eleccion. Para garantizar el pleno ejercicio del derecho, se requiere que el
defensor actie de manera diligente.

Cabe advertir que el Tribunal Constitucional ha precisado en su
jurisprudencia que la designacion de un defensor publico no puede
constituir un acto meramente formal que no brinde tutela al contenido
constitucionalmente protegido del derecho de defensa'’, toda vez que
dicha designacion también debe ser respetuosa del principio de gratuidad
en la administracion de justicia y de la defensa gratuita para las personas
de escasos recursos consagrado en el articulo 139, inciso 16, de la
Constitucion.

Por consiguiente, en la medida en que el abogado que patrocind al
procesado no sea un abogado particular, sino un abogado defensor
publico, se podrad analizar, por excepcion, y en relacion con hechos de
relevancia constitucional que hayan derivado de manera directa en la
restriccion del derecho a la libertad personal, si dicho defensor publico no
efectué un minimo de defensa tal que haya dejado en manifiesto estado
de indefension al inculpado.

En el caso de autos, la parte demandante denuncia que el abogado que
ejercio su defensa técnica en el proceso penal seguido en su contra por la
comision del delito de estafa agravada no lo asesor6 debidamente sobre
qué implicaba acogerse a la conclusion anticipada del proceso, y que, sin
ser informado y sin su autorizacion, se atribuy6 facultades de decision en
los acuerdos establecidos con la Fiscalia respecto de la pena y la forma de
pago de la reparacion civil.

Asimismo, denuncia la imparcialidad del juez penal por cuanto no
cumplié con aplicar debidamente el articulo 372 del nuevo Codigo

12 Cft. Sentencia recaida en el Expediente 02432-2014-PHC/TC.
13 Cft. Sentencia recaidas en los expedientes 01100-2020-PHC/TC, 01600-2019-PHC/TC,
01658-2018-PHC/TC, 04733-2015-PHC/TC, 04324-2015/PHC/TC, 01723-2013-PHC/TC.
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Procesal Penal, el cual establece que el procesado, primero, consulta con
su abogado y, luego, contesta lo solicitado. Ademas, el abogado se dejo
persuadir por el juez respecto de la reparacion civil y no le consulto,
habiendo tomado su decision de manera unilateral y todo a la vista del
juez, pese a que, a lo largo de la audiencia, manifest6 su desacuerdo con
algunas cuestiones y solicitd que se le explique; sin embargo, el juez hizo
caso omiso de su peticion.

Al respecto, del Acta de Registro de Audiencia de Juicio Oral, de fecha
25 de junio de 2024, se aprecia que don Iurhgen Anthony de Jestis Laos
Pérez fue asistido por el defensor publico Carlos Augusto Huaca Tinoko
durante la audiencia de juicio oral del proceso penal subyacente!. Sin
embargo, en la parte final de la lectura de sentencia'® se advierte que el
mencionado defensor manifestd su conformidad y no interpuso recurso de
apelacion contra la sentencia, por lo que esta se tuvo por consentida,
conforme se precisé en el fundamento quinto de la parte resolutiva'’.
Ademéas de ello, en el recurso de agravio constitucional el demandante
sostiene que no apeld la sentencia de conformidad y que mediante
Resolucion 49, de fecha 12 de marzo de 2025, el juzgado del proceso
subyacente informa que de la revision de autos no se encuentra un recurso
impugnatorio contra la Sentencia 140-2024'%.

Cabe mencionar que de los documentos que obran en autos no se aprecia
que el recurrente haya sido notificado en su domicilio real, pues el Oficio
02187-2023-21-2°JUP-J-CSJJA-PJ", que se remite al director del
establecimiento penitenciario en el que se encontraba recluido, solo indica
que se pone en conocimiento del citado director para que se proceda a su
excarcelacion.

Por lo expuesto, corresponde declarar fundada la demanda,
principalmente en lo que respecta a la vulneracién de los derechos de
defensa y a la pluralidad de instancia, dado que, como se sefial6 en el
fundamento 7 supra, para garantizar el pleno ejercicio de los mencionados

14 Fojas 120, Tomo principal, del PDF del Tribunal.

15 Fojas 63, 71, 94, 101, 113 y 120, Tomo principal, del PDF del Tribunal.
16 Fojas 147, Tomo principal, del PDF del Tribunal.

17 Fojas 147, Tomo principal, del PDF del Tribunal.

18 Fojas 17, Tomo I1I acompafiado, del PDF del Tribunal.

1 Fojas 58, Tomo II acompafiado, del PDF del Tribunal.
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derechos, se requiere que el defensor actiie de manera diligente.

Efectos de la presente sentencia

15.

16.

17.

Al haberse acreditado la vulneracion de los derechos de defensa y a la
pluralidad de instancia, corresponde declarar nulo el extremo que tuvo por
consentida la Sentencia 140-2024, Resolucion 14, de fecha 25 de junio de
2024%%; y, en consecuencia, ordenar al juzgado demandado, o al 6rgano
judicial que haga sus veces, efectuar la notificacion a don Iurhgen
Anthony de Jesus Laos Pérez en su domicilio real, para que puede
impugnar la precitada sentencia.

La presente decision no implica la nulidad de la Sentencia 140-2024,
Resolucién 14, de fecha 25 de junio de 20242, que aprobé el acuerdo de
conclusion anticipada celebrado entre don Turhgen Anthony de Jests Laos
Pérez, su defensa técnica y el Ministerio Publico; y, en consecuencia, lo
condend como autor del delito contra el patrimonio, en la modalidad de
estafa agravada, a cuatro anos, siete meses y tres dias de pena privativa
de libertad suspendida en su ejecucion por un periodo de prueba de cuatro
afos, que sera materia de revision en sede de la judicatura penal ordinaria
en virtud del recurso de apelacion de sentencia que se pudiera presentar.

Por tanto, el extremo de la demanda en el que se cuestiona la citada
sentencia alegandose que el demandante se habria acogido al mecanismo
de conclusion anticipada sin conocer sus efectos y consecuencias en la
determinacion de su responsabilidad penal —pena y reparacion civil—,
esto es, sin haber sido informado de forma adecuada y oportuna sobre los
acuerdos establecidos entre el abogado y la Fiscalia, por lo que, al
encontrarse en un estadio de desesperacion y confusion, aceptd los hechos
imputados, deviene improcedente, toda vez que podria ser materia de
pronunciamiento por el superior jerarquico.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perq,

20 Fojas 11, Tomo II acompafiado, del PDF del Tribunal.
2L Fojas 11, Tomo II acompafiado, del PDF del Tribunal.
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HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA en parte la demanda de habeas corpus, porque
se ha acreditado la vulneracion de los derechos constitucionales de
defensa y a la pluralidad de instancias.

2. Declarar NULA la Sentencia 140-2024, Resolucion 14, de fecha 25
de junio de 2024, solo en el extremo que tuvo por consentida la
sentencia de conformidad, la cual aprobd el acuerdo de conclusion
anticipada celebrado entre don Iurhgen Anthony de Jestis Laos Pérez,
su defensa técnica y el Ministerio Publico; y, en consecuencia, lo
condend como autor del delito contra el patrimonio, en la modalidad
de estafa agravada, a cuatro afos, siete meses y tres dias de pena
privativa de libertad suspendida en su ejecucion por un periodo de
prueba de cuatro afos??. En consecuencia, dispone proceder conforme
a lo senalado en el fundamento 15 supra.

3. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto a la sentencia de
conformidad de fecha 25 de junio de 2024, conforme a lo expuesto en
el fundamento 17 supra.

Publiquese y notifiquese.

SS.

OCHOA CARDICH
GUTIERREZ TICSE
PACHECO ZERGA

PONENTE GUTIERREZ TICSE

22 Expediente 02187-2023-21-1506-JR-PE-01
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA
PACHECO ZERGA

Con el mayor respeto hacia mis colegas magistrados, en el presente caso
emitiré un fundamento de voto por las siguientes consideraciones:

Petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la Sentencia 140-
2024, Resolucion 14, de fecha 25 de junio de 2024, que aprobo la
conclusion anticipada celebrada entre don Iurhgen Anthony de Jesus
Laos Pérez, su defensa técnica y el Ministerio Publico; y, que, en
consecuencia, lo condend como autor del delito contra el patrimonio, en
su modalidad de estafa agravada, a cuatro afios, siete meses y tres dias de
pena privativa de libertad suspendida en su ejecucion por un periodo de
prueba de cuatro afios>’. En consecuencia, se retrotraigan los actuados al
estado anterior a la afectacion de sus derechos y se disponga el inicio del
juicio oral.

2. Se alega la vulneracion de los derechos a la libertad personal, al debido
proceso, a la tutela jurisdiccional efectiva, a la defensa, a ser oido y a ser
juzgado por un juez imparcial.

Analisis del caso

3. En el caso de autos, la parte demandante denuncia que el abogado que
ejercio su defensa técnica en el proceso penal seguido en su contra por la
comision del delito de estafa agravada, no lo asesor6é debidamente sobre
qué implicaba acogerse a la conclusion anticipada del proceso, y que, sin
ser informado y sin su autorizacion, se atribuy¢ facultades de decision en
los acuerdos llegados con la Fiscalia respecto de la pena y la forma de
pago de la reparacion civil.

4. Asimismo, denuncia la imparcialidad del juez penal por cuanto no
cumplido con aplicar debidamente el articulo 372 del nuevo Cdédigo
Procesal Penal, el cual establece que el procesado, primero, consulta con
su abogado y, luego, contesta lo solicitado. Ademas, el abogado se dejo

2 Expediente 02187-2023-21-1506-JR-PE-01
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persuadir por el juez, respecto de la reparacion civil y no le consulto,
tomado su decision de manera unilateral y todo a la vista del juez, pese a
que, a lo largo de la audiencia, manifestd su desacuerdo con algunas
cuestiones y solicitdo que se le explique, sin embargo, el juez hizo caso
omiso.

5. Al respecto, de autos se advierte lo siguiente:

a) En el acta de audiencia de fecha 18 de junio de 2024*, estuvo presente
el defensor publico del favorecido, abogado Carlos Augusto Huaca
Tinoko, quien particip6 en las tratativas con el Ministerio Publico para
poder llegar a una conclusion anticipada. Asimismo, en la referida
diligencia, frente a la propuesta inicial del Ministerio Publico, el
referido abogado observo el extremo de la pena a imponer e indicod
que tenia otras observaciones, en representacion del beneficiario y del
coprocesado Anthony Bruce Contreras. Luego de la explicacion, el
citado abogado expreso6 su conformidad.

b) Posteriormente, de conformidad con el Acta de Registro de Audiencia
de Juicio Oral de fecha 25 de junio de 2024, se tiene que: a) estuvo
presente el favorecido, brind6 sus generales de ley y aceptd los cargos
imputados, sin realizar ningun tipo de observacion sobre la pena
impuesta; b) el abogado defensor del favorecido también mostrd su
conformidad con los términos de la conclusion anticipada obtenida.

¢) A continuacion, se expidio la Sentencia Penal 140-2024, contenida en
la Resolucion 13 de fecha 25 de junio de 202476, en los términos ya
sefialados.

6. Sobre el particular, soy de la opinidon que en este caso no se acredita la
presunta vulneracion del derecho a la defensa, al menos en lo que se
refiere a la asistencia que brind6 el abogado defensor al favorecido para
la configuracion de la sentencia de conclusion anticipada. Y es que, se
advierte que no solo particip6 la defensa técnica en las tratativas con el
Ministerio Publico, sino que el propio abogado también hizo participe al
propio beneficiario, trasladando su observacion sobre la pena a imponer

24 Fojas 113, Tomo principal, del PDF del Tribunal.
25 Fojas 120, Tomo principal, del PDF del Tribunal
26 Fojas 124. Tomo principal, del PDF del Tribunal
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ante el 6rgano jurisdiccional.

Por otro lado, la citada Resoluciéon 13, en su parte pertinente sefiala lo
siguiente:

Quinto. - TENGASE por consentida y/o ejecutoriada la presente
resolucion al estar presente todas las partes de conclusion
anticipada respecto a los dos acusados que se acogieron a la
conclusiéon anticipada. REMITASE los boletines de condena y
testimonio de condena al sentenciado. CURSESE los oficios
correspondientes a las entidades sefaladas por ley y cumplida la misma,
OFICIESE y REMITASE los actuados al JIP para que cumpla con sus
atribuciones. Siendo el estado de los dos acusados de prision preventiva
(...) [énfasis agregado].

Como se advierte, el juez penal demandado no solo emiti6 la sentencia de
conclusion anticipada cuestionada sino que, ademas, dispuso que con su
sola emision quedase consentida.

Al respecto, en el caso de la conclusion anticipada del juicio, en el Codigo
Procesal Penal vigente no se menciona un tratamiento especial para la
impugnacion de la sentencia conformada, por lo que se entiende que se
siguen las reglas generales previstas para la apelacion de sentencias
(articulos 421-426). Por tanto, la parte imputada también podria impugnar
la sentencia conformada.

Dicha posibilidad ademés ya ha sido establecida por este Tribunal
Constitucional en la sentencia recaida en el expediente 04203-2017-
PHC/TC, al indicar lo siguiente:

(...)

4. En efecto, el articulo 372 del nuevo Codigo Procesal Penal, no
impide que la sentencia conformada de conclusion anticipada sea
apelada por las partes, a diferencia del articulo 468 del mismo codigo,
que cuando regula la terminacion anticipada, solo lo permite la
presentacion del recurso de apelacion a determinados sujetos procesales
[énfasis agregado].
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11.En ese sentido, el organo jurisdiccional demandado denego
automaticamente la posibilidad de apelar la sentencia de conclusion
anticipada, al declarar consentida con su sola emision, sin que la ley lo
disponga. Por tanto, considero que se ha acreditado la vulneracion del
derecho a la pluralidad de instancias en el presente caso.

12. Por lo expuesto, corresponde, en consecuencia, declarar fundada la
demanda, principalmente en lo que respecta a la vulneracion de los
derechos de defensa y a la pluralidad de instancia. Sin embargo, a
diferencia de la sentencia, considero que la vulneracion la realizo el
propio d6rgano jurisdiccional, al impedir el cuestionamiento a la sentencia
de conclusion anticipada en la via ordinaria, conforme a lo expuesto
supra.

S.

PACHECO ZERGA
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