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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 05271-2025-PHC/TC
CALLAO

JORGE ERNESTO VALENZUELA
MOLINA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 25 dias del mes de agosto de 2026, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chévez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez, emite la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Inocente Mifiope
Gonzales abogado de don Jorge Ernesto Valenzuela Molina contra la
resolucion?, de fecha 28 de febrero de 2025, expedida por la Segunda Sala
Mixta de Emergencia de la Corte Superior de Justicia del Callao, que declard
improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 27 de enero de 2025, don Jorge Ernesto Valenzuela Molina
interpuso demanda de habeas corpus® contra don Edson Cleivis Rosales
Marquez, juez del Tercer Juzgado Penal Unipersonal Sub Especializado en
Delitos de Violencia Contra Las Mujeres e integrantes del Grupo Familiar del
Callao. Denuncia la vulneracién de los derechos al debido proceso, a la tutela
procesal efectiva, a la prueba y a la libertad personal.

Solicité que se ordene su inmediata excarcelacion por injusta y arbitraria
detencion en el Establecimiento Penitenciario del Callao, toda vez que la
accion penal ha prescrito en la ejecucion de la sentencia®, Resolucion 8, de
fecha 19 de mayo de 2022, mediante al cual fue condenado como autor del
delito de agresiones en contra de las mujeres e integrantes del grupo familiar a
dos afios de pena privativa de la libertad efectiva, [convertida] a ciento dos
jornadas de prestacion de servicios a la comunidad®.

Aleg6 que fue arbitrariamente detenido el 20 de enero de 2025 a raiz de
la sentencia condenatoria que en su item 2.1 consignd que el dia de los hechos
fue el 19 de agosto de 2018. Es decir, la accion penal ha prescrito de puro
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derecho al haber transcurrido mas de seis afios y cinco meses desde la fecha de
los hechos sefialados en la sentencia. Precisd que el plazo de la prescripcion
extraordinaria es de cuatro afios y tratandose de la agresion con la agravante la
pena méxima inexorablemente prescribe a los seis afios. Sin embargo, en su
caso ha transcurrido mas de seis afios y cinco meses, por lo que se ha cumplido
con la prescripcién ordinaria y extraordinaria.

Afirmo6 que su conviviente y el fiscal lo acusaron de agresion fisica y
psicolégica de manera irregular y falsa, ya que las imputaciones no han sido
probadas con elemento de conviccién alguno que sea suficiente. Adujo que
mediante la sentencia fue condenado sin que se tuviera a la vista las pruebas
del delito incriminado que son un alicate, una mochila y una botella que al
parecer de la denunciante [contenia] acido.

Arguy0 que del contenido de la sentencia se precisan simples
sindicaciones que no existen en el proceso, la actuacion ni la presentacion de
pruebas documentadas directa, indirecta, indiciaria y testimonial, no existe
prueba de cargo ni complementarias, esto es, insuficiencia de elementos de
conviccion. Afadio que la detencidn se dio por incumplimiento a las reglas de
conducta a pesar que habia pagado la totalidad del monto de la reparacion civil
consignado en sentencia.

El Sexto Juzgado de Investigacion Preparatoria del Callao, mediante la
Resolucion 1°, de fecha 28 de enero de 2025, admitié a tramite la demanda.

Realizada la investigacion sumaria del habeas corpus, el procurador
publico adjunto del Poder Judicial solicitdé que la demanda sea declarada
improcedente®. Sefald que los agravios planteados en la demanda no tienen
trascendencia constitucional para ser tutelados via el proceso de habeas corpus,
tanto mas si no se ha acreditado la firmeza de la sentencia cuestionada.

Afirmé que el control constitucional de las resoluciones judiciales es de
caracter excepcional, pues quien se siente agraviado con el contenido de una
resolucion judicial previamente debe cuestionarla en la via ordinaria. Sin
embargo, la parte demandante dejo consentir la sentencia que dice afectarle,
por lo que no goza de calidad de firmeza para que se evalle el fondo del
asunto.

® Foja 53 del pdf del expediente
® Foja 72 del pdf del expediente



\L\CA D
Qv° >

Sy Sala Primera. Sentencia 1448/2026

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 05271-2025-PHC/TC
CALLAO

JORGE ERNESTO VALENZUELA
MOLINA

El Sexto Juzgado de Investigacion Preparatoria del Callao, con fecha 31
de enero de 2025 realizo la audiencia tnica del habeas corpus’.

El Sexto Juzgado de Investigacion Preparatoria del Callao, mediante
sentencia®, Resolucion 2, de fecha 31 de enero de 2025, declar6 infundada la
demanda. Estimd que la accién penal no se encuentra prescrita desde su
comision realizada el 19 de agosto de 2018, puesto que cuando se dictd la
sentencia condenatoria y se declar6 su firmeza la accion penal estaba vigente,
contexto que los plazos de prescripcion de la accion penal a la fecha no pueden
ser actuados.

Sefial6 que en el caso tampoco existe una ilegal detencion, pues luego de
que el juzgado monitorease, verificase, actuase y debatiese que el sentenciado
no cumplio con la regla de conducta ni con la reparacion civil, conforme a sus
facultades legales, revocé la pena de prestacion de servicios comunitarios por
la pena efectiva de dos afios mediante la Resolucion 7°, de fecha 17 de mayo de
2024. Afadio que conforme a los articulos 86 y 87 del Codigo Penal, la
prescripcion de la pena rige desde la firmeza de la sentencia y se computa un
nuevo plazo cuando existe una revocatoria, situacion que esta Gltima acontecio
en el mes de mayo de 2024.

La Segunda Sala Mixta de Emergencia de la Corte Superior de Justicia
del Callao revocé la resolucion apelada, la reformé y declaré improcedente la
demanda. Considerd que la resolucién judicial cuya nulidad se pretende a
través de la demanda no retne la condicion de firmeza para que se pueda
analizar la presunta vulneracion manifiesta a la libertad personal.

Afirmo que se cuestiona una sentencia dictada en primer grado que no es
una resolucion firme, pues su defensa técnica interpuso recurso de apelacion,
pero fue declarado improcedente por extemporaneo, decision contra la cual no
formuld recurso de queja conforme a la norma procesal y la sentencia penal
quedo consentida.
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FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1.  El objeto de la demanda es que se disponga la excarcelacion de don Jorge
Ernesto Valenzuela Molina por prescripcién de la accién penal, en la
ejecucion de la sentencia, Resolucion 8, de fecha 19 de mayo de 2022,
mediante al cual fue condenado como autor del delito de agresiones en
contra de las mujeres e integrantes del grupo familiar a dos afios de pena
privativa de la libertad efectiva, convertida a ciento dos jornadas de
prestacion de servicios a la comunidad™®.

2. Asimismo, este Tribunal Constitucional advierte que ciertos argumentos
de la demanda se encuentran destinados a cuestionar la sentencia,
Resolucidn 8, de fecha 19 de mayo de 2022, y la resolucion que revoco la
pena convertida a jornadas de prestacion de servicios a la comunidad.

3. Seinvoca la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la tutela
procesal efectiva, a la prueba y a la libertad personal.

Andlisis del caso

4.  La Constitucion establece expresamente en su articulo 200, inciso 1, que
el habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad
individual o sus derechos constitucionales conexos. Ello implica que para
que proceda el habeas corpus el hecho denunciado de inconstitucional
necesariamente debe redundar en una afectacion negativa, real, directa y
concreta en el derecho a la libertad personal. Es por ello que el articulo 7,
inciso 1, del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional establece que no
proceden los procesos constitucionales cuando los hechos y el petitorio
de la demanda no estan referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del derecho invocado.

5.  En el presente caso, se pretende que via el habeas corpus se declare que
en el caso penal del demandante ha operado la prescripcion de la accion
penal, lo cual implica que se declare la nulidad de la sentencia penal
emitida el 19 de mayo de 2022, de la Resolucion 10!, de fecha 26 de
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setiembre de 2022, que declar6 consentida dicha sentencia, asi como la
nulidad de todo lo demés actuado en el proceso penal, y se disponga su
excarcelacion.

6. Sin embargo, este Tribunal Constitucional advierte que los hechos
descritos en la demanda presentan un error de interpretacion en cuanto a
los alcances de la alegada figura de la prescripcion de la accion penal,
contexto en el que el cuestionamiento formulado por el actor no
manifiesta en agravio concreto alguno del derecho a la libertad personal
que pueda dar lugar a la procedencia del habeas corpus.

7.  En efecto, en la demanda se precisa que los hechos penales acontecieron
el 19 de agosto de 2018; que el plazo de la prescripcion extraordinaria del
delito sin el agravante es de cuatro afios y con el agravante de seis afios;
y, que el actor fue condenado mediante sentencia de fecha 19 de mayo de
2022. Es decir, en la propia demanda se expone que la sentencia penal
firme fue emitida dentro del plazo en el que aun no habia operado la
figura de la prescripcion de la accion penal, conforme también lo ha
detallado el juez de primer grado del habeas corpus, escenario en el que
la demanda no incide de manera negativa en el derecho a la libertad
personal.

8.  De otro lado, este Tribunal aprecia que ciertos alegatos descritos en la
demanda tienden a cuestionar la sentencia condenatoria y la resolucion
que revocd la pena convertida bajo alegatos que sustancialmente se
encuentran relacionados con asuntos que corresponde determinar a la
judicatura penal ordinaria, como es la valoraciéon y suficiencia de las
pruebas penales.

9.  Por consiguiente, el extremo de la demanda descrito en el fundamento
precedente debe ser declarado improcedente en aplicacion al articulo 7,
inciso 1 del Nuevo Cdadigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,
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HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de autos.
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE HERNANDEZ CHAVEZ
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