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EXP.N.°05627-2025-PHC/TC
LIMA

LIZ PATRICIA BENAVIDES
VARGAS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 3 dias del mes de julio de 2026, el Tribunal
Constitucional, en sesion de Pleno Jurisdiccional, integrada por los
sefores magistrados Dominguez Haro, presidente; Gutiérrez Ticse,
Pacheco Zerga, Monteagudo Valdez, Ochoa Cardich y Hernandez Chévez,
pronuncia la siguiente sentencia, con el voto singular del magistrado
Hernandez Chavez, que se agrega. Asimismo, en la sesion de la fecha se
acepté la abstencion del magistrado Morales Saravia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Liz
Patricia Benavides Vargas contra la Resolucion 2, de fecha 23 de
setiembre de 2025', expedida por la Sala Constitucional de Vacaciones de
la Corte Superior de Justicia de Lima, que declar6 improcedente la
demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 9 de enero de 2025, dofia Liz Patricia Benavides Vargas
interpone demanda de habeas corpus® contra los fiscales supremos don
Alcides Mario Chinchay Castillo y dona Delia Milagros Espinoza
Valenzuela, en su condicion de integrantes de la Fiscalia Suprema
Especializada en Delitos Cometidos por Funcionarios Publicos; don Saul
Pefia Farfan, juez del Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica; y contra los sefiores San
Martin Castro, Lujan Tupez, Altabas Kajatt, Sequeiros Vargas y Alvarez
Trujillo, jueces supremos integrantes de la Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica. Solicita que se declare la
nulidad de: (i) el requerimiento fiscal de impedimento de salida del pais,
de fecha 23 de abril de 2024°, formulado por el plazo de treinta y seis
meses; (ii) la Resolucion 15, de fecha 29 de agosto de 2024*, que declard
fundado en parte dicho requerimiento fiscal y le impuso dicha medida
coercitiva por el plazo de dieciocho meses>; (iii) la resolucion suprema de
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fecha 30 de setiembre de 2024, que confirmé lo resuelto en la aludida
Resolucién 157; (iv) las disposiciones 1, recaidas en las carpetas fiscales
N.° 1228-2023, 607-2024, 605-2024, 301-2024, 293-2024, 259-2024,
1072-2024, 120-2024, 1061-2024 y 1055-2024; asi como la Disposicion
2, emitida en la Carpeta Fiscal N.° 608-2024, a través de la cual se dispuso
la apertura de investigacion preliminar en su contra; y (v) las disposiciones
1 y 2 emitidas en la Carpeta Fiscal N.° 339-2024, que desestimaron sus
pedidos de exclusion de la investigacion fiscal. Denucia la vulneracion de
los derechos a la tutela jurisdiccional efectiva, a la debida motivacion de
las resoluciones judiciales, a la presuncion de inocencia y de defensa, en
conexidad con el derecho a la libertad personal.

Al respecto, la recurrente sostiene que el requerimiento fiscal de
impedimento de salida del pais formulado en su contra por la
representante  del Ministerio Publico carece de objetividad e
imparcialidad; que dicho requerimiento se habria promovido como
represalia por no haber autorizado, en su condicion de fiscal de la nacion,
la designacion de la emplazada, dofia Delia Milagros Espinoza
Valenzuela, en alguna de las fiscalias supremas; y que la medida de
coercion personal requerida en su contra no obedece a razones
estrictamente juridicas, sino a circunstancias derivadas de la relacion
funcional existente entre ambas.

Manifiesta que la referida demandada solicité al Despacho de la
Fiscalia de la Nacion la ampliacion de sus competencias para conocer
hechos vinculados a una presunta organizacion criminal relacionada con
ella; que dicha solicitud fue formulada, pese a que el procedimiento
legalmente establecido atribuye competencia exclusiva al fiscal de la
nacion o, en su defecto, al fiscal supremo mas antiguo, para conocer las
investigaciones seguidas contra los altos funcionarios comprendidos en el
articulo 99 de la Constitucion Politica del Perti; y que la emplazada
requeria necesariamente la ampliacion de facultades para avocarse al
conocimiento de hechos que no se encontraban dentro de su ambito
competencial.

Afirma que, una vez que asumio el cargo de fiscal de la nacion, la
demandada dejo sin efecto resoluciones emitidas con anterioridad y
dispuso que la Carpeta Fiscal N.° 1228-2023, asi como los demas casos

®F. 135 del Tomo II del documento pdf del Tribunal.
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conexos que se encontraban en etapa de investigacion preliminar ante la
Fiscalia Suprema Especializada en Delitos Cometidos por Funcionarios
Publicos, fueran remitidos al Despacho de la Fiscalia de la Nacion para el
tramite correspondiente.

Refiere que el demandado, don Alcides Mario Chinchay Castillo,
emitio las disposiciones 01 y 02-2024-MP-FN-2FSTRDCPF, de fechas
18% y 28° de noviembre de 2024, respectivamente, mediante las cuales se
desestimo su solicitud de exclusion formulada contra la fiscal suprema
Delia Espinoza Valenzuela, respecto del conocimiento de las
investigaciones contenidas en las carpetas fiscales 1228-2023, 259-2024,
607-2024, 605-2024, 301-2024 y 1055-2024. Acota que tales decisiones
fueron adoptadas pese a que el procedimiento legalmente establecido
atribuye competencia exclusiva al fiscal de la nacion o, en su defecto, al
fiscal supremo maés antiguo para conocer las investigaciones seguidas
contra los altos funcionarios comprendidos en el articulo 99 de la
Constitucion Politica del Peru.

Por otro lado, con relacion a las resoluciones judiciales cuya nulidad
se solicita, la accionante sostiene que se le impuso una medida de coercion
personal que restringe su libertad personal sin que se hubiera efectuado
una adecuada verificacion de la subsuncion de los hechos investigados en
el tipo penal contemplado para el delito de organizacidn criminal, previsto
en el articulo 317 del Codigo Penal. Aduce que la imputacion fiscal carece
de un desarrollo objetivo de los elementos constitutivos del referido delito,
en particular, respecto de la exigencia tipica vinculada a la existencia de
roles articulados entre los integrantes de la presunta organizacion
criminal; y que no se habria identificado la existencia de un beneficio
economico derivado de la supuesta actividad criminal, por lo que, a su
juicio, la Fiscalia sustento su requerimiento en argumentos que no guardan
correspondencia con los elementos objetivos exigidos por el tipo penal
imputado.

Precisa que se le impuso la medida de impedimento de salida del
pais por el plazo de dieciocho meses sin que se hubiera acreditado el
cumplimiento del segundo presupuesto previsto en el articulo 295 del
nuevo Caodigo Procesal Penal, referido a que la presencia del investigado
en el territorio nacional resulta indispensable para el esclarecimiento de

8 F. 335 del Tomo II del documento pdf del Tribunal.
°F. 362 del Tomo II del documento pdf del Tribunal.
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los hechos materia de investigacion. Agrega que la judicatura considerd
acreditado dicho requisito, pero sin precisar las circunstancias objetivas
que justificarian la necesidad de su permanencia en el pais para fines de
investigacion, pues se limitd a una fundamentacion meramente afirmativa.

Finalmente, asevera que la sala suprema demandada confirm¢ la
medida impuesta en su contra de manera arbitraria, toda vez que, para
sustentar su decision, invoco el caracter progresivo de la investigacion
penal, y argumento que, en el futuro, podria resultar necesaria la presencia
de la favorecida en el pais para el desarrollo de las diligencias
correspondientes.

El Sexto Juzgado Constitucional de Lima mediante Resolucion 1,
de fecha 9 de enero de 2025!°, admite a tramite la demanda.

El procurador publico del Ministerio Publico se apersona al
proceso!! y sefiala su domicilio procesal.

El procurador publico adjunto a cargo de los Asuntos Judiciales del
Poder Judicial se apersona al proceso, contesta la demanda'? y solicita que
se declare improcedente. Afirma que los argumentos expuestos por la
parte demandante no guardan relacion con el contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, ni con algin otro derecho fundamental conexo
con la libertad personal. Resalta que mediante la presente demanda se
pretende cuestionar el criterio jurisdiccional adoptado por los 6rganos de
la jurisdiccion penal y obtener un nuevo examen de lo resuelto en dicha
sede.

El Sexto Juzgado Constitucional de Lima, mediante sentencia de
fecha 2 de julio de 2025' declaré6 improcedente la demanda, por
considerar que los hechos cuestionados fueron dilucidados en el proceso
penal, e incluso se utilizo la institucion juridica de la tutela de derechos,
que es un mecanismo de salvaguarda ante vulneraciones a los derechos
fundamentales dentro del mismo proceso penal, por lo que los
cuestionamientos realizados a las resoluciones penales se centraban en

10F. 143 del Tomo III del documento pdf del Tribunal.
''F. 154 del Tomo III del documento pdf del Tribunal.
12F. 188 del Tomo III del documento pdf del Tribunal.
13F. 465 del Tomo V del documento pdf del Tribunal.
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argumentos de defensa, y no detallaban las vulneraciones de los derechos
constitucionales alegados en la demanda. Asimismo, arguye que las
resoluciones judiciales en cuestion, asi como el requerimiento y las
disposiciones fiscales cuya nulidad se solicita, se encuentran debidamente
motivadas, en razon de que expresan las razones que sustentan la decision
que contienen.

La Sala Constitucional de Vacaciones de la Corte Superior de
Justicia de Lima confirma la sentencia apelada, en lineas generales, por
similares fundamentos.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de: (i) el
requerimiento fiscal de impedimento de salida del pais, de fecha 23 de
abril de 2024, formulado por el plazo de treinta y seis meses; (ii) la
Resolucion 15, de fecha 29 de agosto de 2024, que declar6é fundado
en parte dicho requerimiento fiscal y le impuso a dofia Liz Patricia
Benavides Vargas dicha medida coercitiva por el plazo de dieciocho
meses'?; (iii) la resolucion suprema de fecha 30 de setiembre de 2024,
que confirmé lo resuelto en la aludida Resolucion 15'%; (iv) las
disposiciones 1, recaidas en las carpetas fiscales N.° 1228-2023, 607-
2024, 605-2024, 301-2024, 293-2024, 259-2024, 1072-2024, 120-
2024, 1061-2024 y 1055-2024; asi como la Disposicion 2, emitida en
la Carpeta Fiscal N.° 608-2024, a través de la cual se dispuso la
apertura de investigacion preliminar contra la accionante; y (v) las
disposiciones 1 y 2 emitidas en la Carpeta Fiscal N.° 339-2024, que
desestimaron sus pedidos de exclusion de la investigacion fiscal.

2. Se denuncia la vulneracion de los derechos a la tutela jurisdiccional
efectiva, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, a la
presuncion de inocencia y de defensa, en conexidad con el derecho a
la libertad personal.

14 Expediente Judicial Penal N° 00002-2024-9-5001-JS-PE-01.
15 Apelacion N° 295-2024.
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Analisis del caso

3. El objeto de los procesos constitucionales de la libertad, de
conformidad con lo establecido en el articulo 1 del Nuevo Codigo
Procesal Constitucional, es la proteccion de los derechos
constitucionales, ya sean de naturaleza individual o colectiva, y, por
ende, reponer las cosas al estado anterior a la violacion o amenaza de
violacion de un derecho constitucional, por lo que carecerd de objeto
emitir pronunciamiento de fondo cuando cese la amenaza o violacion,
o cuando esta se torne irreparable.

4. En el caso concreto, en un extremo de la demanda, la recurrente alega
la vulneracion del derecho al debido proceso, por cuanto refiere que
las resoluciones judiciales en cuestion, que impusieron y confirmaron
la medida de impedimento de salida del pais, contienen un decision
arbitraria, toda vez que la imputacion por el delito de organizacion
criminal no desarrolla adecuadamente los elementos constitutivos del
tipo penal, particularmente en lo referido a la existencia de una
estructura organizada y a la obtencion de beneficios derivados de la
presunta actividad criminal. Asimismo, sostiene que no se acredito la
necesidad de su permanencia en el territorio nacional para el
esclarecimiento de los hechos investigados, requisito exigido por el
articulo 295 del Cédigo Procesal Penal, y que las decisiones judiciales
se sustentaron en afirmaciones genéricas o en la posibilidad futura de
realizar diligencias, sin una justificacion objetiva y suficiente que
respaldara la restriccion de su libertad.

5. Alrespecto, este Tribunal advierte que la medida de impedimento de
salida del pais impuesta a dofia Liz Patricia Benavides Vargas fue
fijada por el plazo de dieciocho meses, computado desde el 29 de
agosto de 2024 hasta el 28 de febrero de 2026'°.

6. En tal sentido, se tiene que la situacion juridica de la recurrente no se
encuentra determinada por los efectos de los pronunciamientos
judiciales en cuestion. Por tanto, no existe necesidad de emitir
pronunciamiento de fondo, al haberse producido la sustraccion de la
materia por haber cesado los hechos que en su momento sustentaron
la interposiciéon de la demanda (fecha 9 de enero de 2025); de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 1 del Nuevo Cddigo

16F. 103 del tomo II del documento pdf del Tribunal.
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Procesal Constitucional.

7. Por otro lado, la accionante sostiene que el requerimiento fiscal de
impedimento de salida del pais promovido por la fiscal suprema, dofia
Delia Milagros Espinoza Valenzuela, carece de objetividad e
imparcialidad, debido a que existirian antecedentes funcionales entre
ambas vinculados a decisiones adoptadas cuando la favorecida ejercia
el cargo de fiscal de la nacion. Asimismo, cuestiona que la referida
magistrada hubiera solicitado la ampliacion de sus competencias para
investigar hechos relacionados con una presunta organizacion
criminal atribuida a la favorecida, pese a que, segiin sostiene, la
competencia para conocer investigaciones seguidas contra altos
funcionarios corresponde al fiscal de la nacion o, en su defecto, al
fiscal supremo mas antiguo. En ese contexto, también cuestiona las
disposiciones 01 y 02-2024-MP-FN-2FSTRDCPF, emitidas por el
fiscal supremo Alcides Mario Chinchay Castillo, mediante las cuales
se rechazaron los pedidos de exclusion formulados contra la fiscal
suprema Delia Espinoza Valenzuela, respecto de diversas carpetas
fiscales, al considerar que tales decisiones desconocieron las reglas de
competencia legalmente establecidas.

8. Sobre el particular, el articulo 159 de la Constitucion establece que
corresponde al Ministerio Publico ejercitar la accion penal publica, de
oficio o a peticion de parte, asi como emitir dictdmenes previos a la
expedicion de resoluciones judiciales en los casos previstos por la ley.
En ese marco, el fiscal no ejerce funcion jurisdiccional ni decide sobre
la responsabilidad penal de los investigados, sino que desarrolla una
labor esencialmente postulatoria orientada a promover la persecucion
del delito mediante denuncias o acusaciones.

9. Asimismo, el Tribunal Constitucional, en su jurisprudencia, ha dejado
en claro que la actividad del Ministerio Publico, en la investigacion
preliminar del delito, al formalizar la denuncia, al emitir la acusacion
fiscal o al requerir la restriccion del derecho a la libertad personal del
imputado, se encuentra vinculada al principio de interdiccion de la
arbitrariedad y al debido proceso; y ha precisado también que dicho
organo constitucional autébnomo, en general, no tiene facultades
coercitivas para restringir o limitar la libertad personal, habida cuenta
de que las actuaciones de la fiscalia penal son postulatorias,
requirentes y en ningln caso decisorias sobre lo que la judicatura penal
pueda resolver en cuanto a la restriccion del derecho a la libertad
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personal. Esto resulta aplicable al presente caso, toda vez que las
aludidas providencias, disposiciones y requerimientos, asi como los
cuestionamientos a la actuacion funcional de los fiscales demandados,
no inciden de manera negativa, concreta y directa en la libertad
personal de dofia Liz Patricia Benavides Vargas.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.
DOMINGUEZ HARO
GUTIERREZ TICSE
PACHECO ZERGA

MONTEAGUDO VALDEZ
OCHOA CARDICH

PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO
HERNANDEZ CHAVEZ

Con el mayor respeto por la opinion de mis colegas magistrados, en el
caso de autos emito el presente voto singular sustentando mi posiciéon en
los siguientes fundamentos:

1.

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de: (i) el
requerimiento fiscal de impedimento de salida del pais, de fecha 23
de abril de 2024 , formulado por el plazo de treinta y seis meses; (ii)
la Resolucion 15, de fecha 29 de agosto de 2024 , que declar6 fundado
en parte dicho requerimiento fiscal y le impuso dicha medida
coercitiva por el plazo de dieciocho meses; (iii) la resolucion suprema
de fecha 30 de setiembre de 2024, que confirmé lo resuelto en la
aludida Resolucion 15; (iv) las Disposiciones 1, recaidas en las
carpetas fiscales 1228-2023, 607-2024, 605-2024, 301-2024, 293-
2024, 259-2024, 1072-2024, 120-2024, 1061-2024 y 1055-2024; asi
como la Disposicion 2, emitida en la Carpeta Fiscal 608-2024, a
través de la cual se dispuso la apertura de investigacion preliminar en
su contra; y, (v) las Disposiciones 1 y 2 emitidas en la Carpeta Fiscal
339-2024, que desestimaron sus pedidos de exclusion de la
investigacion fiscal.

Se alega la vulneracion de los derechos a la tutela jurisdiccional
efectiva, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, a la
presuncion de inocencia y de defensa, en conexidad con el derecho a
la libertad personal. Alega, entre otras cosas, que uno de los fiscales
demandados, don Alcides Chinchay Castillo, desestim¢é su solicitud
de exclusion formulada contra la otra demandada, la entonces fiscal
suprema, dofia Delia Milagros Espinoza Valenzuela, pese a que el
procedimiento legalmente establecido atribuye competencia
exclusiva al Fiscal de la Nacion o, en su defecto, al fiscal supremo
mas antiguo, lo que no ocurrid. La ponencia en mayoria no realiza un
analisis de esta cuestion, mas alla de sefialar que el Ministerio Publico
no tiene facultades coercitivas y la vulneracion alegada no incide en
la libertad personal de la favorecido. Discrepo de tal conclusion, no
solo porque, como he sefialado en reiterados votos singulares y
fundamentos de voto, considero que el Ministerio Publico si puede
vulnerar la libertad personal, sino también porque considero que la
vulneracion alegada si tuvo finalmente incidencia en la libertad
personal de la recurrente en el caso concreto (lo que puede ser
revisado, a pesar de la sustraccion de la materia, a tenor de lo
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dispuesto en el articulo 1 del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional),
sino que, tratandose de un alegado vicio de procedimiento en la
tramitacion de un caso llevado contra un funcionario publico aforado,
con incidencia en la libertad personal, se requiere un analisis
reforzado a fin de determinar si se ha respetado lo dispuesto en la
Constitucion Politica. En ese sentido, considero que se debe analizar
las vulneraciones alegadas a fin de determinar si se han producido o
no.

En atencion a lo expuesto, mi voto es porque el presente caso tenga
AUDIENCIA PUBLICA ANTE EL PLENO DEL TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL, a fin de que se pueda analizar debidamente las
presuntas vulneraciones alegadas.

S.

HERNANDEZ CHAVEZ
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