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Cribunal Constitucional Sala Segunda. Sentencia 1710/2026

EXP. N.° 05717-2025-PHC/TC
LIMA

EVA MARIA ABAD
BUSTAMANTE

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 11 dias del mes de septiembre de 2026, la Sala Segunda
del Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Ochoa Cardich,
Gutiérrez Ticse y Pacheco Zerga, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Manuel Arana
Mendizabal abogado de dofia Eva Maria Abad Bustamante, contra la
Resolucion 2, de fecha 1 de agosto de 2025!, expedida por la Primera Sala
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard
improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 2 abril de 2024, dona Eva Maria Abad Bustamante
interpone demanda de habeas corpus®, la cual fue subsanada mediante escrito
de fecha 5 de abril de 2024°, y la dirige contra la Fiscalia de la Nacion,
representada por el fiscal don Juan Carlos Villena Campana, y la Procuraduria
Publica del Ministerio Publico. Se denuncia la vulneracion de los derechos a
la libertad personal, a la tutela procesal efectiva y a la debida motivacion de
resoluciones judiciales y el principio de presuncion de inocencia.

La recurrente solicita que se declare nula la sentencia de terminacioén
anticipada, Resolucion 3, de fecha 22 de noviembre de 2022*, que aprobo el
acuerdo de terminacion anticipada, en el extremo que la conden¢ a tres afios
y seis meses de pena privativa de la libertad suspendida en su ejecucion, por
el término de dos afios y seis meses bajo el cumplimiento de reglas de
conducta por el delito de estafa agravada®.

Sostiene que, a partir de las pruebas de cargo actuadas, no era posible
desvirtuar el principio de presuncion de inocencia. Alega que no se le notifico

! Fojas 692 del tomo II del expediente, 193 del pdf.
2 Fojas 1 del tomo I del expediente, 3 del pdf.

3 Fojas 64 del tomo I del expediente, 66 del pdf.

4 Fojas 47 del tomo I del expediente, 49 del pdf.
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la cuestionada sentencia de terminacion anticipada mediante cédula conforme
alo previsto en el articulo 155-E de la Ley Orgénica del Poder Judicial, puesto
que hasta la fecha no ha recibido el contenido de la citada resolucion.

Agrega que actud de buena fe durante el juicio oral, conforme al
Informe 028-22-DIRINCRI-PNP-DIVIEOD-D2 descrito en la cuestionada
sentencia. Precisa que prestd declaraciones y que efectud sus descargos
correspondientes, pero de forma sorpresiva e injusta le imputaron los hechos.

Asevera que, en el cuestionado proceso penal, fueron imputados los
directos responsables don Jorge Luis Chavez Palacios y dofia Maria Kathia
Guerra Buitron.

Sefiala que, habiendo hecho de pleno conocimiento de todos los
actuados a la DIRINCRI-PNP y al Ministerio Publico, conforme a lo
establecido en la Ley 27379 “Ley de Procedimiento para Adoptar Medidas
Excepcionales de Limitacion de Derechos en Investigaciones Preliminares”
para que procedan con la detencion de las referidas personas, como producto
de las investigaciones se encontraron evidencias en su contra respecto al
delito imputado. Sin embargo, a la fecha no se ha realizado alglin
procedimiento de investigacion conforme a ley.

Afirma la actora que, pese a haber sido inculpada de manera injusta se
presentd al juicio oral a pedido del Ministerio Publico, sin haber generado
dilacion alguna.

Aduce que, sin la declaracion de los otros dos acusados (las referidas
personas) y debido a la buena fe con que actud, se debid poner especial
consideracion a su presuncion de inocencia, lo cual implicaba realizar un
andlisis de los medios probatorios de cargo antes de imponerle la pena; es
decir, que fue condenada pese a apersonarse de manera libre al juicio y haber
cumplido los mandatos emanados del Sexto Juzgado de Investigacion
Preparatoria Permanente para los Delitos en Flagrancia. OAF y CEE de Lima.

Arguye que, mediante Disposicion Fiscal 1-2021, de fecha 17 de
marzo de 2021, se dispuso abrir investigacion en su contra y contra otras
personas que resulten responsables, sin embargo, no se recibieron las
declaraciones de sus coprocesados ni se pudo establecer quienes eran los
imputados.
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Asevera que, no obstante, se advierte del Informe 028-22-DIRINCRI-
PNP-DIVIEOD-D2, que se encontraron evidencias respecto a la
responsabilidad penal de don Jorge Luis Chéavez Palacios y dofia Maria
Kathia Guerra Buitron respecto al delito imputado. No obstante, no se
prosiguio la investigacion en su contra. Tampoco se encontré conversacion o
algun elemento que relacione a la actora con sus coimputados, quienes a la
fecha son inubicables por cuanto nunca se presentaron a juicio oral a
diferencia de la recurrente.

El Cuarto Juzgado Constitucional de Lima, mediante Resolucion 1, de
fecha 2 de abril de 20249, declar6 inadmisible la demanda, pues se demanda
al Fiscal de la Nacion, pero no se precisa cuales son los hechos que se le
atribuye. Ademas, se solicita la nulidad de una sentencia de terminacion
anticipada.

La demandante, mediante escrito de fecha 5 de abril de 20247, subsana
la demanda y, en esencia, reproduce las alegaciones contenidas en la
demanda, pero agrega que mediante Resolucion 11, de fecha 12 de marzo de
2024, se ha programado la audiencia de revocatoria de la suspension de la
pena para el 26 de abril de 2024. Al respecto, sefiala que el mencionado
juzgado debera abstenerse de conceder la revocatoria de la sentencia efectiva
a fin de que se cumpla con investigar a don Jorge Luis Chavez Palacios, a
dofia Maria Kathia Guerra Buitron y a otros implicados en el presente caso.

El Cuarto Juzgado Constitucional de Lima, mediante Resolucion 2, de
fecha 25 de abril de 20243, admitio a tramite la demanda contra el fiscal del
Tercer Despacho Provincial Penal de la Cuarta Fiscalia Provincial
Corporativa Penal del Cercado de Lima y contra el Sexto Juzgado de
Investigacion Preparatoria Permanente para Delitos de Flagrancia, Omision
de Asistencia Familiar y Conduccion en Estado de Ebriedad o Drogadiccion
de Lima.

El procurador publico adjunto a cargo de los Asuntos Judiciales del
Poder Judicial contesta la demanda’ y solicita que sea declarada
improcedente. Al respecto, alega que, la sentencia de terminacion anticipada
no fue impugnada, por lo que tiene la calidad de firme. De otro lado, respecto

6 Fojas 60 del tomo I del expediente, 62 del pdf.
7 Fojas 64 del tomo I del expediente, 66 del pdf.
8 Fojas 79 del tomo I del expediente, 81 del pdf.
? Fojas 91 del tomo I del expediente, 93 del pdf.
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al cuestionamiento de la revocatoria de la pena suspendida por efectiva, se
advierte del seguimiento al Expediente 05829-2022-0-1826-JR-PE-06, que
mediante Resolucion 12, de fecha 26 de abril de 2024, se declaré fundada la
revocatoria de la pena suspendida por pena efectiva contra la accionante, por
lo que se ordend su ubicacion y captura, contra la cual su defensa técnica
interpuso recurso de apelacion, por lo que tampoco goza del requisito de
firmeza.

Dofia Juana Gladys Meza Peia fiscal provincial del Tercer Despacho
de la Cuarta Fiscalia Corporativa Penal de Cercado de Lima, Brefia, Rimac y
Jestus Maria presenta el Informe 01-2024-JGMP, de fecha 14 de octubre de
2024, en el cual informa que la investigacion preliminar recaida en la
Carpeta 506010155-2021-11-0 ingres6 al despacho fiscal en el mes de marzo
de 2021, por lo que luego de evaluarse los antecedentes se emitid la
Disposicion 1, de fecha 17 de marzo de 2021, por la cual se dispuso dar inicio
a las diligencias preliminares. Posteriormente, se adecud la investigacion
conforme a lo previsto en el NCPP, por lo que mediante la Disposicion 8, de
fecha 8 de septiembre de 2021, se sefialaron las diligencias que debian
practicarse. Precisa que, culminada la investigacion preliminar para que se
resuelva lo pertinente, las diligencias preliminares estuvieron a cargo de la
Division de Investigacion Criminal de Estafas y Otras Defraudaciones; y, que
como resultado se obtuvo el Informe 110-2022-DIRIC-PNP/DIRINCRRI-
DIVIEOD-D2, que concluy¢ el Informe 028-22-DIRINCRI-PNP-DIVIEOD-
D2.

Agrega que, luego se emitio la Disposicion de fecha 28 de enero de
2022, por la cual se declaré compleja la investigacion; y se requirio al Juzgado
de Turno el levantamiento del secreto de las comunicaciones que fue
declarado fundado, por lo que se orden6 que se practiquen las
correspondientes diligencias, Por ello la referida division policial remitio el
Informe 766-2022-DIRNIC-PNP/DIRINCRI-DIVIEOD-D2; y que luego con
fecha 24 de agosto de 2022, se dispuso que no procede formalizar ni continuar
con la investigacion preparatoria contra la recurrente ni contra las otras
personas por los delitos de banda criminal y suplantacion de identidad, pero
se dispuso incoar proceso inmediato contra la recurrente y otra por el delito
de estafa agravada, la cual recay6 en el juzgado demandado, el cual, con fecha
22 de noviembre de 2022, realiz6 la audiencia de incoacidén de proceso
inmediato donde particip6 la actora y su defensor técnico, y dentro del cual

10 Fojas 173 del tomo I del expediente, 173 del pdf.
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expreso su voluntad para acogerse a la terminacion anticipada del proceso,
que fue aprobado por el juzgado, con la conformidad de la ahora demandante,
por lo cual se emitio la sentencia de terminacion anticipada que fue declarada
consentida.

Anade que, al advertir la fiscalia que la actora incumplia las reglas de
conducta impuestas en la referida sentencia, solicité mediante los dictamenes
correspondientes que se le revoque la condicionalidad de la pena, por lo que
en la audiencia de fecha 26 de abril de 2024, se declar6 fundado dicho
requerimiento. Precisa que, respecto a la alegada falta de notificacion, no se
pronuncia la fiscalia, puesto que el referido cuestionamiento requiere de un
pronunciamiento por parte del juzgado demandado. Ademas, puntualiza que
el Ministerio Publico no ha vulnerado los derechos invocados, puesto que ha
actuado conforme a los parametros previstos en la Constitucion y en la ley,
ya que realizé una investigacion con respeto a los derechos de las personas
imputadas.

El Juzgado de Investigacion Preparatoria Lima, mediante el Oficio
05829-2022-0-1826-JR-PE-06, de fecha 25 de septiembre de 2024'!, remiti6
al Cuarto Juzgado Constitucional de Lima las copias certificadas solicitadas
correspondientes al Expediente 05829-2022-0-1826-JR-PE-06.

El Cuarto Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima
mediante sentencia, Resolucion 5, de fecha 20 de junio de 2025'2, declara
improcedente la demanda, al considerar que, la Resolucion 12, de fecha 26 de
abril de 2024, que revoco la pena suspendida por efectiva a la fecha no goza
de la calidad de firme, al encontrarse pendiente de resolverse el recurso de
apelacion interpuesto. Se considera también que las cuestionadas
resoluciones fueron emitidas como resultado de un juicio racional y objetivo
por parte de los jueces demandados, quienes pusieron de manifiesto su
independencia e imparcialidad para la solucion del caso, puesto que
apreciaron de forma debida los hechos, y concluyeron a partir de las pruebas
actuadas en juicio que se desvirtud la presunciéon de inocencia de la
accionante. También considerd que se pretende reexaminar las citadas
resoluciones, lo cual excede el objeto del proceso de habeas corpus.

La Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima confirm¢ la apelada por similares fundamentos. Considero también que

1 Fojas 114 del tomo I del expediente, 116 del pdf.
12 Fojas 159 del PDF del expediente, tomo II
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la accionante dejé consentir la cuestionada sentencia de terminacion
anticipada.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la demanda es que se declare nula la sentencia de terminacion
anticipada, Resolucion 3, de fecha 22 de noviembre de 2022, que aprobd
el acuerdo de terminacion anticipada, en el extremo que condené a dona
Eva Maria Abad Bustamante a tres afios y seis meses de pena privativa de
la libertad suspendida en su ejecucion por el término de dos afios y seis
meses bajo el cumplimiento de reglas de conducta por el delito de estafa
agravada'®.

Se denuncia la vulneracion de los derechos a la libertad personal, a la
tutela procesal efectiva y a la debida motivacion de resoluciones judiciales
y del principio de presuncion de inocencia.

Analisis de la controversia

3. La Constitucion establece en el articulo 200, inciso 1, que a través del

habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad personal
o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y merecer
tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los actos
denunciados afectan el contenido constitucionalmente protegido de los
derechos invocados.

Este Tribunal ha sefialado, de manera constante y reiterada, que la
apreciacion de los hechos, asi como la valoracion de las pruebas y su
suficiencia en el proceso penal, asi como los alegatos de inocencia son
asuntos que se encuentran extramuros del contenido constitucionalmente
protegido de la libertad personal, al tratarse de potestades que en principio
corresponden a la judicatura ordinaria.

En el presente caso, este Tribunal advierte que la recurrente alega,
esencialmente, que es inocente de los cargos que se le atribuyen y que no

13 Expediente 05829-2022-0-1826-JR-PE-06
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existe prueba suficiente que sustente la condena impuesta en su contra. Al
respecto, el Tribunal considera que dichos cuestionamientos, relacionados
a la apreciacion de hechos y a la suficiencia y valoracion de los medios
probatorios y los alegatos de inocencia, deben ser analizados por la
judicatura ordinaria, conforme lo ha indicado la reiterada jurisprudencia
de este Tribunal Constitucional.

6. Como este Tribunal Constitucional ha recordado, de manera constante y
reiterada, la determinacion de la pena impuesta conforme a los limites
minimos y maximos establecidos en el Codigo Penal sea esta de caracter
efectivo o suspendido, es materia que compete analizar a la judicatura
ordinaria, porque, para llegar a tal decision, se requiere el andlisis de las
pruebas que sustentan la responsabilidad del sentenciado'®.

7. De otro lado, este Tribunal, en reiterada jurisprudencia, ha destacado que,
si bien es cierto que la actividad del Ministerio Publico, al formalizar la
denuncia o al emitir la acusacion fiscal, se encuentra vinculada al
principio de interdiccion de la arbitrariedad y al debido proceso, también
lo es que dicho 6rgano autonomo no tiene facultades coercitivas para
restringir o limitar la libertad personal, toda vez que las actuaciones del
Ministerio Publico, en principio, son postulatorias, y no decisorias sobre
lo que la judicatura resuelva; lo que es aplicable al caso de autos respecto
de la demanda contra la fiscalia.

8. En tal sentido, sobre este extremo de la demanda, resulta de aplicacion el
articulo 7, inciso 1, del Nuevo Codigo Procesal Constitucional.

9. En relacion a la alegada falta de notificacion de la sentencia de
terminacion anticipada mediante cédula, este Tribunal aprecia que si bien
no consta de autos que la accionante haya sido notificada con la sentencia
de terminacidén anticipada; sin embargo, constata que esta tomo
conocimiento de su contenido, puesto que no sélo asisti6 a las audiencias
de revocatoria de la suspension de la ejecucion de la pena [conforme se
advierte del Indice de Registro de Audiencia de Revocatoria de la
Suspension de la Ejecucion de la Pena, de fecha 23 de octubre de 20233,
del Indice de Registro de Audiencia de Revocatoria de la Suspension de
la Ejecucion de la Pena, de fecha 28 de noviembre de 20236, del Indice

14 Cfr. Sentencia recaida en el Expediente 01136-2021-PHC/TC]|
15 Fojas 142 del tomo I del expediente, 144 del pdf.
16 Fojas 145 del tomo I del expediente, 147 del pdf.
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de Registro de Audiencia de Verificacion de Cumplimiento de Reglas de
Conducta, de fecha 4 de marzo de 2024'7, del Indice de Registro de
Audiencia de Revocatoria de la Suspension de la Pena, de fecha 26 de
abril de 2024'%], en la cual se emiti6 la Resolucion 12, de fecha 26 de abril
de 2024, mediante la cual se declar6 fundada la revocatoria de la pena
suspendida por pena efectiva contra la accionante, imponiéndosele tres
afios y cuatro meses de pena privativa de la libertad con caracter de
efectiva, y se ordend se oficie para su ubicacion y captura y conduccion
del local del juzgado a la division policial que corresponda; y, que una
vez que sea capturada se realizara el cOémputo correspondiente.
Igualmente, este Tribunal observa que la recurrente estuvo presente en
dichas audiencias y se encontraba asistida por su abogado defensor, ¢
interpuso recurso de apelacion contra dicha Resolucion 12, la cual no
consta de autos que haya sido resuelta.

Por tanto, al no existir una resolucion judicial firme, este extremo de la
pretension también debera desestimarse en aplicacion del articulo 9 del

Cddigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

OCHOA CARDICH
GUTIERREZ TICSE
PACHECO ZERGA

PONENTE OCHOA CARDICH

17 Fojas 148 del tomo I del expediente, 150 del pdf.
18 Fojas 151 del tomo I del expediente, 153 del pdf.
19 Fojas 155 del tomo I del expediente, 157 del pdf.
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