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Motivo: En sefial de conformidad

En Lima, a los 3 dias del mes de setiembre de 2026, la Sala Primera del = fehas2si09:2026 resseiaaosoo
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez, emite la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don John Robert Osorio
Morales, abogado de don Jian Franco Huaman Navarro, contra la Resolucion 2,
de fecha 11 de diciembre de 20241, expedida por la Primera Sala Constitucional
de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declar6 improcedente la demanda
de habeas corpus.

ANTECEDENTES

Con fecha 22 de agosto de 2025, don Jian Franco Huaméan interpone
demanda de habeas corpus? y la subsana con fecha 29 de agosto de 20243, Dirige
la demanda contra el Poder Judicial. Alega la vulneracion de los derechos a la
tutela procesal efectiva, al debido proceso, a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, y del principio de igualdad y no discriminacion, en
conexion con la libertad personal.

Solicita que se declare la nulidad de (i) la sentencia, Resolucion 15, de
fecha 6 de agosto de 2022, en el extremo que lo condend como autor del delito
contra la libertad sexual, en la modalidad de tocamientos, actos de connotacion
sexual o actos libidinosos sin consentimiento en agravio de la menor de iniciales
N. R. P. M. (15 aflos) y le impuso tres afios de pena privativa de la libertad, y en
la modalidad de proposiciones a nifios y nifias y adolescentes con fines sexuales
en agravio de las menores de iniciales N. R. P. M. (15 afios) y G. P. H. T. (16
afos) y le impuso tres afios de pena privativa de la libertad, ante cuyo concurso
real de delitos sumados le corresponde seis afios de pena privativa de la libertad
efectiva®; (ii) la sentencia de vista, Resolucion 23, de fecha 6 de setiembre de

localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacién puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
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URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2026/05750-2025-HC.pdf
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20225, que revoco la precitada sentencia en el extremo que lo condena como
autor del delito contra la libertad sexual, en la modalidad de tocamientos, actos
de connotacion sexual o actos libidinosos sin consentimiento, la reformé y lo
absolvieron en cuanto a este delito, asi como revoco el extremo de la penay le
impusieron tres afios de pena privativa de la libertad con caracter de efectiva por
el delito contra la libertad sexual, en la modalidad de proposiciones a nifios y
nifias y adolescentes con fines sexuales en agravio de las menores de iniciales
N.R.P. M. (15 afios) y G. P. H. T. (16 afios)’; v (iii) el auto de calificacion® de
fecha 22 de marzo de 2024°, que declaré nulo el concesorio e inadmisible el
recurso de casacion. En consecuencia, requirio que se disponga el levantamiento
de su orden de captura.

Sefiala que, primero, recibié una condena por concurso real de delito de
seis afios de pena privativa de la libertad por parte del Juzgado Penal Colegiado
Supraprovincial de San Martin; y, luego, la Sala Penal de Apelaciones de San
Martin - Tarapoto de la Corte Superior de Justicia de San Martin, al reformarla
en segunda instancia, le impuso tres afios. En su caso, el delito materia de
condena, segun el requerimiento de acusacion, se encuentra previsto en el
segundo parrafo del articulo 183-B del Cadigo Penal, vigente al momento de los
hechos, y en su extremo minimo establece tres afios de pena privativa de la
libertad, el cual no supera el criterio de gravedad previsto en el literal b) del
numeral 2 del articulo 427 del Nuevo Codigo Procesal Penal. Por ello, este fue
uno de los motivos por el que no se le concedio el recurso casatorio.

Agrega que la prohibicion o restriccion de la regla de reduccion de la pena
por bonificacion procesal por conformidad procesal —por conclusién anticipada
del proceso penal— establecida en el numeral 2, Gltimo péarrafo del articulo 372
del Nuevo Cadigo Procesal Penal, modificado por la Ley 30963, constituye una
contravencion del derecho a la igualdad. Asi, al no considerar el beneficio
premial por conclusion anticipada del proceso penal al momento de dosificar la
pena, se violo el derecho a la igualdad conforme a la doctrina jurisprudencial en
materia penal [sic].

Manifiesta también que, siguiendo la jurisprudencia penal y la aplicacion
de la figura de la conformidad procesal, puede acceder al beneficio premial que
le concede el articulo 57 del Cddigo Penal. En ese sentido, le corresponde la

6 F. 75 del documento PDF del Tribunal
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rebaja del quantum de la pena y esta debe considerar la pena solicitada por el
Ministerio Publico de once afios y ocho meses. De ese modo, corresponde
graduar la pena hasta un sétimo de la que se impone sobre los once afios y ocho
meses, lo que equivale a una disminucion de un afio, ocho meses; y, de acuerdo
con el principio de proporcionalidad de la pena, le corresponde una reduccién
definitiva de diez afios de pena privativa de la libertad. En consecuencia, la Sala
Superior inaplico erréneamente la reduccion de la pena por conclusion
anticipada con base en la prohibicion de la Ley 30963. De este modo, si se
configura la causal 3 del articulo 429 del Codigo Procesal Penal [sic], esto es,
“si la sentencia o auto importa una indebida aplicacion, una errénea
interpretacion o una falta de aplicacion de la Ley penal o de otras normas
juridicas necesarias para su aplicacion.”

El Sexto Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte Superior
de Justicia de Lima, mediante la Resolucion 2, de fecha 4 de setiembre de 2024,
admite a tramite la demanda.

El procurador publico adjunto a cargos de los asuntos judiciales del Poder
Judicial se apersono al proceso y contesto la demanda®l. Solicitd que esta sea
declarada improcedente, toda vez que, con respecto a la resolucién materia de
cuestion, no se evidencia vulneracion alguna al derecho referido; asimismo, es
precisa y con arreglo a ley. Ademas, los magistrados demandados han dado las
razones que motivaron la decision, especificando cada punto en cuanto a la
improcedencia del recurso presentado por el recurrente.

El Sexto Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte Superior
de Justicia de Lima, mediante sentencia, Resolucion 5, de fecha 5 de noviembre
de 20242, declaré improcedente la demanda. Estimé que lo que pretende el
demandante es un reexamen de las resoluciones cuestionadas; ademas, el
cuestionamiento que realiza ha sido dilucidado en la via ordinaria a traves de los
medios impugnatorios propios del proceso penal. Asimismo, se advierte que las
resoluciones han respetado el canon de coherencia, justificando suficientemente
la decision.

La Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima
confirmd la sentencia apelada por los mismos fundamentos.
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Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de lo siguiente:

(i)

(i)

(iii)

La sentencia, Resolucién 15, de fecha 6 de agosto de 2022, en el
extremo que condend a don Jian Franco Huaman Navarro como autor
del delito contra la libertad sexual, en la modalidad de tocamientos,
actos de connotacion sexual o actos libidinosos sin consentimiento
en agravio de la menor de iniciales N. R. P. M. (15 afios), y le impuso
tres afios de pena privativa de la libertad; y, en la modalidad de
proposiciones a nifios y nifias y adolescentes con fines sexuales en
agravio de las menores de iniciales N. R. P. M. (15 afios) y G. P. H.
T. (16 afios), le impuso tres afios de pena privativa de la libertad. Ante
un concurso real de delitos, sumadas ambas penas, le corresponde
seis afios de pena privativa de la libertad efectiva®®.

La sentencia de vista, Resolucion 23, de fecha 6 de setiembre de
2022, que revoco la precitada sentencia en el extremo que lo condena
como autor del delito contra la libertad sexual, en la modalidad de
tocamientos, actos de connotacion sexual o actos libidinosos sin
consentimiento, la reformd y lo absolvieron en cuanto a este delito.
Asi también, revoco el extremo de la pena y le impusieron tres afios
de pena privativa de la libertad con caracter de efectivo por el delito
contra la libertad sexual, en la modalidad de proposiciones a nifios y
nifias y adolescentes con fines sexuales en agravio de las menores de
iniciales N. R. P. M. (15 afios) y G. P. H. T. (16 afios) 1.

El auto de calificacion de fecha 22 de marzo de 2024, que declard
nulo el concesorio e inadmisible el recurso de casacion®. En
consecuencia, solicita que se disponga el levantamiento de su orden
de captura.

2. Se alega la vulneracion de los derechos a la tutela procesal efectiva, al
debido proceso, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, y del
principio de igualdad y no discriminacion, en conexion con la libertad
personal.

13 Expediente Judicial Penal 00579-2021-8-2208-JR-PE-01
14 Expediente Judicial Penal 00579-2021-30-2208-JR-PE-01
15 Recurso de Casacion 3442-2022-San Martin
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Anadlisis de la controversia

3.

La Constitucion establece, en el articulo 200, inciso 1, que a través del
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier reclamo
que alegue a priori la afectacién del derecho a la libertad personal o
derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela,
pues para ello es necesario analizar previamente si los actos denunciados
afectan el contenido constitucionalmente protegido de los derechos
invocados.

Asimismo, este Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha
establecido que no es funcion del juez constitucional proceder a la
subsuncion de la conducta en un determinado tipo penal; a la calificacion
especifica del tipo penal imputado; a la resolucion de los medios técnicos
de defensa; a la realizacion de diligencias o actos de investigacion; a
efectuar el reexamen o revaloracion de los medios probatorios, asi como al
establecimiento de la inocencia o responsabilidad penal del procesado, pues,
como es evidente, ello es tarea exclusiva del juez ordinario, que escapa a la
competencia de la judicatura constitucional.

En el caso de autos, si bien el demandante denuncia la afectacion de los
derechos al debido proceso, a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, del principio-derecho a la igualdad y a la libertad personal, lo
que, en puridad, pretende es el reexamen de lo resuelto en sede ordinaria,
especificamente, lo resuelto en el recurso casatorio.

En efecto, el recurrente cuestiona basicamente (i) que la prohibicién o
restriccion de la regla de reduccion de la pena por bonificacion procesal por
conformidad procesal —por conclusién anticipada del proceso penal—
establecida en el numeral 2, ultimo parrafo del articulo 372 del Nuevo
Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley 30963, constituye una
contravencion del derecho a la igualdad. Asi, al no considerar el beneficio
premial por conclusién anticipada del proceso penal al momento de
dosificar la pena, se violo el derecho a la igualdad conforme a la doctrina
jurisprudencial en materia penal; (ii) que siguiendo la jurisprudencia penal
y la aplicacion de la figura de la conformidad procesal puede acceder al
beneficio premial que le concede el articulo 57 del Cédigo Penal. En ese
sentido, le corresponde la rebaja del quantum de la pena, y esta debe
considerar la pena solicitada por el Ministerio Publico de once afios y ocho
meses. De ese modo, corresponde graduar la pena hasta un sétimo de la que
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se impone sobre los once afios y ocho meses, lo que equivale a una
disminucion de un afio y ocho meses, y de acuerdo con el principio de
proporcionalidad de la pena le corresponde una reduccion definitiva de diez
afios de pena privativa de la libertad; y (iii) que, en consecuencia, la Sala
Superior inaplico erréneamente la reduccién de la pena por conclusion
anticipada con base en la prohibicion de la Ley 30963, de modo que, en su
caso, se configura la causal 3 del articulo 429 del Cddigo Procesal Penal,
esto es, “si la sentencia 0 auto importa una indebida aplicacion, una errénea
interpretacion o una falta de aplicacién de la Ley penal o de otras normas
juridicas necesarias para su aplicacion”.

7. En consecuencia, se cuestiona la valoracion y el criterio de los jueces
demandados, especificamente, de los jueces que rechazaron el recurso de
casacion. No obstante, dichos cuestionamientos en la forma como se han
planteado resultan manifiestamente incompatibles con la naturaleza del
proceso constitucional de habeas corpus, pues recaen sobre asuntos que
corresponde dilucidar a la justicia ordinaria.

8. Por consiguiente, la reclamaciéon del recurrente no esta referida al contenido
constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el habeas corpus,
por lo que resulta de aplicacién el articulo 7, inciso 1, del Nuevo Codigo
Procesal Constitucional.

9. Adicionalmente, el demandante cuestiona la violacion del principio-derecho
a la igualdad; sin embargo, no precisa cudl es el término de comparacion en
su caso, por lo que este extremo también es improcedente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.

HERNANDEZ CHAVEZ
MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE HERNANDEZ CHAVEZ
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