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EXP. N.° 05853-2025-PA/TC

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL LIMA
PROTEKTOR SEGURIDAD
INTEGRAL SAC
SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Motie: En sehal de conformidad

Fecha: 25/09/2026 18:56:45-0500

En Lima, a los 3 dias del mes de setiembre de 2026, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Herndndez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez, emite la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por la empresa Protektor
Seguridad Integral SAC contra la Resolucién 10, de fecha 23 de setiembre de
2025, expedida por la Segunda Sala Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima, que declar6 improcedente la demanda de amparo de autos.

o)

ANTECEDENTES

La empresa recurrente, con fecha 7 de febrero de 20242 interpuso
demanda de amparo contra el Organismo Supervisor de Contrataciones del
Estado (OSCE), con el objeto de que se declare la invalidez de las Resoluciones
4484-2023-TCE-S2 y 4842-2023-TCE-S2, de fechas 24 de noviembre y 27 de
diciembre de 2023, respectivamente. Alegd la vulneracion de los derechos de
igualdad en aplicacion de la ley, a contratar con fines licitos, de presuncién de
inocencia y al debido procedimiento administrativo.

Refirid que, con fecha 21 de setiembre de 2022, la Entidad Prestadora de
Servicio de Saneamiento de Lambayeque SA (EPSEL SA) convocé el Concurso
Publico 001-2022-EPSEL SA - Primera Convocatoria para la contratacion del
servicio de vigilancia privada para las instalaciones de propiedad de EPSEL SA.
Al respecto, mediante el decreto de fecha 21 de julio de 2023, se dispuso iniciar
un procedimiento administrativo sancionador en su contra por supuesta
responsabilidad al haber presentado, como parte de su oferta, informacion
inexacta. Frente a ello, formularon sus descargos precisando que la informacion
presentada no esta enmarcada en la definicion de informacion inexacta, ya que
las fechas de inicio de las labores de sus trabajadores coinciden con lo indicado

localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacién puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

Esta es una representacion impresa cuya autenticidad puede ser contrastada con la representaciéon imprimible
029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.

URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2026/05853-2025-AA . pdf
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en su oferta y, sobre esto, no puede emitir pronunciamiento Sucamec. No
obstante, la demandada procedi6 a sancionarla de manera arbitraria.

El Noveno Juzgado Constitucional de Lima, mediante la Resoluciéon 1, de
fecha 15 de febrero de 20243, admitio a tramite la demanda.

El procurador pUblico del OSCE, con fecha 18 de marzo de 20244, dedujo
la excepcion de incompetencia por razon de la materia y contest6 la demanda
expresando que no se ha vulnerado derecho constitucional alguno de la
recurrente, puesto que esta presentd informacion inexacta en diversas
declaraciones. Esto ha sido debidamente sustentado en las resoluciones
impugnadas, las cuales no presentan vicio alguno. Precisé que las fechas de
inicio de labores de los trabajadores no coincidian con las fechas en las que
Sucamec emitid los carnés de identidad, por lo que estos no podian efectuar
labores de vigilancia.

El juzgado de primera instancia, mediante la Resolucion 6, de fecha 10 de
junio de 2025°, declar6 infundada la excepcion de incompetencia por razon de
la materia e improcedente la demanda. Considerd que la pretensién de la empresa
recurrente debe ser tramitada en el proceso contencioso-administrativo, en
aplicacion de lo establecido en el articulo 7, numeral 2, del Nuevo Codigo
Procesal Constitucional.

La Sala Superior competente, a traves de la Resolucion 10, de fecha 23 de
setiembre de 20258, confirmo la apelada por similar argumento.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. Larecurrente solicita que se declare la invalidez de las Resoluciones 4484-
2023-TCE-S2 y 4842-2023-TCE-S2, de fechas 24 de noviembre y 27 de
diciembre de 2023, respectivamente. Alego la vulneracion de los derechos
de igualdad en aplicacion de la ley, a contratar con fines licitos, de
presuncion de inocencia y al debido proceso en sede administrativa.
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Anadlisis del caso concreto

2.

En el presente caso, se observa que, mediante la Resolucion 4484-2023-
TCE-S2, de fecha 24 de noviembre de 20237, se resolvid sancionar a la
empresa recurrente con habilitacion temporal por el periodo de 6 meses en
sus derechos de participar en procedimientos de seleccidn, procedimientos
para implementar o extender la vigencia de los catalogos electronicos de
acuerdo marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber
presentado, como parte de su oferta, informacidn inexacta a EPSEL SA, en
el marco del Concurso Publico 001-2022-EPSEL - Primera Convocatoria.
Asimismo, a través de la Resolucion 4842-2023-TCE-S2, de fecha 27 de
diciembre de 20238 se resolvido declarar infundado el recurso de
reconsideracién presentado contra la Resolucion 4484-2023-TCE-S2 y dio
por agotada la via administrativa®.

Al respecto, es importante enfatizar que el actual disefio de residualidad de
los procesos constitucionales exige, en el andlisis de la evaluacion de causas,
verificar que no existan vias procesales igualmente satisfactorias que
permitan la revision de las pretensiones que se presenten en sede
constitucional, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 7, inciso 2,
del Nuevo Cadigo Procesal Constitucional, y el desarrollo de dicha causal
efectuado en la sentencia recaida en el Expediente 02383-2013-PA/TC. Esto
por cuanto el primer nivel de proteccion de los derechos fundamentales les
corresponde a los jueces del Poder Judicial a través de los procesos
judiciales ordinarios, por mandato del articulo 138 de la Constitucion,
puesto que los jueces imparten justicia con arreglo a la Constitucién y las
leyes, y garantizan una adecuada proteccion de los derechos y la libertades
reconocidos por la Constitucion. Sostener lo contrario significaria afirmar
que el amparo es el Unico medio para salvaguardar los derechos
fundamentales, a pesar de que a través de otros procesos judiciales también
es posible obtener la misma tutela.

Sobre el particular, el proceso contencioso-administrativo cuenta con una
estructura idénea para acoger la pretension de la parte demandante y darle
tutela adecuada. En otras palabras, el proceso contencioso-administrativo se
constituye, en el caso de autos, en una via idénea igualmente satisfactoria
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respecto del amparo, dado que el cuestionamiento de la sancion impuesta al
recurrente a través de la Resolucion 4484-2023-TCE-S2, de fecha 24 de
noviembre de 2023, es una pretension que compete a este tipo de procesos
ordinarios.

5. Asimismo, este Tribunal advierte que, en el caso de autos, no se ha
acreditado la existencia de un riesgo de irreparabilidad de los derechos
invocados en caso de que se transite por la via del proceso contencioso-
administrativo. Tampoco se verifica la existencia de una situacién que
requiera de una tutela urgente derivada de la relevancia del derecho en
cuestion o de la gravedad del dafio que podria ocurrir.

6. Por lo expuesto, en el caso concreto, existe una via igualmente satisfactoria,
que es el proceso contencioso-administrativo. En consecuencia,
corresponde desestimar la demanda en aplicacién del articulo 7, inciso 2,
del Nuevo Codigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

HERNANDEZ CHAVEZ
MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE HERNANDEZ CHAVEZ
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